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QUIS UT DEUS

23 lipca 1993 roku mingta setna rocznica urodzin todzkiego pasterza dwu-
dziestu lat powojennych (1947-1967), biskupa Michata Klepacza. Byl postacia
znamienitg. Kardynat Stefan Wyszynski okreslit go niegdy$ jako czlowieka, ktory
przybywszy do Lodzi z Uniwersytetu Wilenskiego, ,,stal w otwartych drzwiach
do nowych czasow”.

Dzis, gdy w jego stulecie probujemy wdzigczng pamigcig ogarnaé go na nowo,
nieodparcie si¢ narzuca, ze sposrod rozlicznych tytulow, jakimi ludzie szanujacy
biskupa Klepacza wyrazali mu czes¢, okreslenie wypowiedziane przez Prymasa
Tysiaclecia jest ze wszech miar najtrafniejsze. Rzeczywiscie, przez dwadziescia
lat stal wérdd nas ,,w otwartych drzwiach do nowych czasow”. Jego wielkos¢
polegata na tym, ze potrafil dostrzec drzwi i mial odwage w nich stang¢. Skupit
w tym celu wszystkie swoje energie intelektu i ducha i wbrew sugestywnym pod-
szeptom niejednych ,,przelotnych ptakow”, jak rzekt kardynat Wyszynski, nigdy
nie zszedt ze swego stanowiska.

Zobaczmy to nieco blizej, biorac za podstawe zastanowien tekst listu paster-
skiego, jaki biskup Klepacz wystosowat do diecezjan na swoje pierwsze spotkanie
si¢ z nimi. Przyszedl do Lodzi robotniczej i do Lodzi uniwersyteckiej, do ludzi
wielkiej pracy fizycznej i umystowej. Co mial im do powiedzenia? Dlaczego jesz-
cze w tej chwili, po latach, jakie uplynety od tamtego czasu, po przemianach,
jakie si¢ dokonaly w Polsce i w Lodzi, gdy bierze si¢ do rak to stowo powitania
(,,Obecnie poprzestaje na przywitaniu Was...”), nie sposob si¢ oprze¢ zdumieniu,
jak przenikliwa byta mysl biskupa Klepacza, jak trafna i pozywna takze na obecna
chwile.

DO LUDZI PRACY FIZYCZNEJ

Rzecz zrozumiata, ze nowy biskup musiat si¢ zwroci¢ do wszystkich die-
cezjan. Ale jest rowniez oczywiste, ze poszczegdlne warstwy zrdznicowanej
spotecznosci todzkiej oczekiwaty, jak biskup zobaczy ich obecnos¢ w tym spe-
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cyficznym regionie Polski. I jak nade wszystko zobaczy 1.6dz prawdziwie ro-
botnicza.

Biskup, ktory przybyt z odlegtego uniwersytetu, z pracowni naukowej, zdu-
mial todzki lud wtokniarski i catg rzeszg 16dzkich robotnikéw stowem, w ktorym
dal dowod, ze od pierwszej chwili zwigzania si¢ ze swa nowa siedzibg stal si¢ od
razu pasterzem ludzi od krosien, przedzalni, farbiarni. Stat si¢ od razu ich czlo-
wiekiem, ktory nie tylko wiedzial, jakg prace wykonywali, ale ktory dobrze czut
to, co todzki robotnik wykonywat, kim naprawde byt w gtebi swego serca, wbrew
temu, co zwyklo si¢ mysle¢ i mowi¢ o t6dzkim robotniku.

Biskup Klepacz wyznawat w liscie, ze zajrzat w 16dzkie okna fabryczne, w
dzieje todzkich wiokniarzy i ze zajrzat do ich mysli i serc. Nic, co wazne nie
uszto jego spojrzeniu: i obraz hali fabrycznej, i rytmiczny ruch maszyn, i huk
krosien, i cztowiek w tym ogluszajacym huku, i jego natezone migsnie. Ale ponad
wszystkim ten nowy przybysz z Wilna do Lodzi zobaczyt t6dzkiego robotnika
w jego tutejszych dziejach: w kontrascie olbrzymich fortun, przewaznie obcych
i wrogich Polsce, z ubdstwem i nierzadko n¢dza tych, ktdrzy stali przy maszy-
nach. Zobaczyt bunt ludzi wyzyskiwanych od zarania wtdkienniczej metropolii,
masakre todzkiego proletariatu w 1892 roku, rozpaczliwy strajk w 1905 roku,
okres walk o duchowe oblicze Lodzi w latach miedzywojennych. I wreszcie zo-
baczyt powojenng terazniejszos¢, w ktorg sam si¢ wplatat. Ta terazniejszos$¢ byta
dla wszystkich, tuz po wojnie, wielkg niewiadoma i wielkim marzeniem. Biskup
moégl tymezasem wyrazi¢ zyczenie. Wiedzac, co byto, mogt powiedzie¢, myslac
o krystalizowaniu si¢ nowych form zycia: ,,oby stato si¢ ono punktem wyjscia dla
dobrobytu materialnego i duchowego robotnika”.

Ale i wiecej powiedzial. Wytrawny mysliciel i mitosnik Iudzi, zwtaszcza wy-
niszczonych przez wyzysk ekonomiczny i przez wojng, dawat odpowiedzialnym
za ksztattowanie ludzkiego losu przestroge, by ustrzec ich przed kolejnym bledem
wzgledem cztowieka. Odstanial prawdziwe oblicze 16dzkiego robotnika, otwierat
jego dusze i bronit przed niesprawiedliwym sagdem o nim, przed nowa niesprawie-
dliwoscia. ,,Zle sadzi robotnika polskiego — pisat w liscie — ten, kto mysli, ze jemu
chodzi jedynie o zaptate tygodniows. Zapewne ma do niej prawo, i do takiej, aby
mogt si¢ dobrze odzywi¢ i ubraé, po ludzku mieszkaé, zatozy¢ rodzing i ksztatcic
swoje dzieci. Ale robotnikowi idzie o co innego. Przede wszystkim, aby go szano-
wano”. I dalej biskup dodawat: ,,Wtasnie robotnik wiedzac, ze w jego Ojczyznie
nie zawsze bylo dobrze, a twarda bylta jego dola, poznat jeszcze lepiej, ze w nie-
woli byto mu stokro¢ gorzej. I dlatego, gdy zahuczal grom wojenny, zerwat si¢ on
z calym narodem, by broni¢ swoich siedzib. Patriotyzm robotnika polskiego jest
znany na catym $wiecie i podziwiany”.

I jeszcze jedng my$l podnidst nowy pasterz robotniczej diecezji — sprawe
wiary religijnej robotnika. I tak to wypowiedzial: ,,Robotnik polski rozumie tez
doskonale, ze cata Polska, a z nig i on zrosty si¢ na zawsze z wiarg Chrystuso-
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wa 1 z Kosciotem katolickim [...] Dlatego robotnik polski jest religijny”. Miat
tez biskup dobre stowo dla tych, ktorzy, mimo wszystko, pozostawali z dala od
Koéciota: ,,[...] pragng tez zwrocic si¢ z apelem do tych, co jeszcze powodowani
uprzedzeniem, trzymaja si¢ z dala od Kosciota, albo co gorsza, sa do niego wrogo
nastawieni, by zdobyli si¢ na wysitek blizszego poznania jego wartosci i glebokiej
troski nie tylko o ich dusze, ale i o dobrobyt materialny”.

I nawet nie na tym biskup Klepacz poprzestawal. Gdy poruszy? problem wy-
nagrodzenia za praceg, owszem, zwracal uwage na to, ze wynagrodzenie powinno
by¢ odpowiednie, ale i podkreslit, ze robotnikowi nalezy si¢ nie tylko pienigdz, do
ktorego ma prawo i ktéry powinien otrzymac od kompetentnych wtadz i od catego
spoteczenstwa. Robotnikowi nalezy si¢ poszanowanie tego, co ludzkie, a bez cze-
go cztowiek nie moze zy¢ na godnym poziomie duchowym. ,,Zaptata materialna
to zgola niedostateczne wyrdwnanie tego, co on jako cztowiek poswigca. Pragnie
on czego$ zywego, ludzkiego, mitosci braterskiej i szacunku, uznania i zgodnej
wspOlpracy w calosci zycia gospodarczego i spotecznego [...]. Nadeszta godzina,
w ktorej nie z przymusu, ale z gigbokiego przekonania o stusznosci zadan musimy
odrzuci¢ swe bezmyslne przywileje i idac za przywodcami mitosci, jasnowidzami
prawa ludzkiego i bohaterami ofiary, wytepi¢ w nas do korzeni niemadrg pyszat-
kowatos$¢. Robotnik domagajacy si¢ szacunku dla siebie i dla swej pracy winien
w nas budzi¢ glgbokie uznanie”.

Z tym wigkszym dlatego naciskiem biskup Klepacz moéwit o robotnikach,
ktoérzy mimo ztych warunkow materialnych i socjalnych, nie poddawali si¢ i za-
chowywali poczucie godnosci. ,,Wtasnie tym, ktorzy potrafia w takiej sytuacji
zachowac tezyzn¢ moralng, nie poddac si¢ ciasnej demagogii, nie pdjs¢ po li-
nii zobojetnienia religijnego nalezy si¢ gleboka czes¢ i zarazem wielka opieka
wszystkich czynnikéw w panstwie, ktorym lezy na sercu robotnik”.

DO LUDZI PRACY UMYSLOWE]

O ile do ludzi pracy fizycznej Biskup zwracatl si¢ gtdéwnie ze stowami uznania
i podziwu, inteligencji t6dzkiej stawial przede wszystkim zadania. ,,Inteligencja
jest mozgiem kazdego spoleczenstwa. Wyrdznia jg wysitek duchowej natury, bez
ktorego jest niemozliwy postep 1 jakas sensowna organizacja zycia. Wobec tego
bez zdrowej warstwy inteligencji narod jest skazany na niski poziom kultural-
ny i panstwowy”. Na tym tle i z takim przekonaniem nowy pasterz diecezji, OW
»inteligent na 6dzkim bruku”, od inteligencji najwigcej oczekiwat w chwili, gdy
nazajutrz po wojnie §wiatowej Polska dzwigala si¢ na powr6t do zycia. ,, Wzywam
tedy inteligencj¢ katolicka do ostrego i krytycznego spojrzenia na wtasng duszg i
we wiasny, ze si¢ tak wyraze, oboz katolicki. A to w tym celu, by konsekwentnie,
razem z innymi warstwami spotecznymi budowa¢ Krolestwo Boze na ziemi”.
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Czynil to z tym wigkszym zaangazowaniem, ze az nadto dobrze bylo mu
wiadome z przedwojennych jeszcze doswiadczen, iz tej warstwie spolecznosci
polskiej z r6znych powodow daleko bylo do rozkwitu katolicyzmu. ,, Totez za-
daniem Kosciota jest wlozy¢ ogrom pracy, by sita katolicyzmu wsrod warstwy
inteligencji doréwnata katolickosci polskiego ludu”.

Lekat si¢ jednak czeSciowej realizacji tego zamierzenia. Ufat bezkre$nie lu-
dziom glgboko wyksztalconym, prawdziwie madrym i samodzielnym. Wierzyl,
ze z nimi mozna si¢ spotka¢ we wspolnym poszukiwaniu prawdy. I Ze nie straszne
sg wtedy roznice, jakie ich dziela. ,,Wiemy, Ze spory odsetek naszej inteligencji
jest oddany propagandzie antyklerykalnej. Ale ufam, ze jesli nasza praca bedzie
solidna, a przeciwnik bedzie si¢ postugiwat argumentami, a nie inwektywa, wow-
czas uszanujemy przeciwnika i z nim si¢ dogadamy, o ile bedzie szczypta dobrej
woli z obydwu stron. Zresztg walka idei trwa¢ musi, bo inaczej zycie stangloby w
miejscu, a raczej cofngtoby si¢ wstecz”.

Ponad wszystko jednak wobec $wiezych jeszcze wtedy ran wojennych,
»straszliwego przerzedzenia szeregdéw inteligencji polskiej”, t6dzki pasterz wy-
tezonym okiem spogladat w nowy czas, by w sumienia swych diecezjan wpisac
zadania tworzenia nowych zastepow ludzi $wiattych. ,,Jednym z gtdéwnych zadan,
jakie stanety przed Polska jest wypelnienie brakow lat ostatnich. I to nie przez
¢wier¢ czy poétinteligencje, ktora nigdy nic samodzielnie tworczego nie dokona,
ale przez dobrze i systematycznie przygotowang mtodziez w szkole podstawowej,
sredniej 1 na uniwersytetach. Inteligencja wyborowa w narodzie to skarb bezcen-
ny, to nie wlasnos¢ jednej klasy, lecz dobro catego narodu”.

Weigz jednak nie ustawat w stawianiu inteligencji zadan, tych zwlaszcza,
ktore jako pasterz i mysliciel chrzescijanski miat niezbywalny obowigzek stawiac.
»Inteligencja przy tym winna pami¢taé, ze stanie na kruchej i waskiej podstawie,
wyobcuje si¢ z narodu, jezeli splyci w sobie prawdziwg kulture przez usunigcie
pierwiastka religijnego”.

Powtarzam wcigz tutaj, ze biskup Klepacz stawiat inteligencji wazkie z3-
dania. Ale w ten przeciez sposob bronit jej tozsamosci 1 misji. [ bronit jej nawet
innym, osobliwym argumentem. U zarania czasow powojennych, gdy polska inte-
ligencja optywata jeszcze nie zaschnigtg krwia, z niektorych stanowisk zaczeto ja
utozsamia¢ krytycznie z warstwg burzuazji. Byla to posta¢ nowej walki, jaka juz
w 1947 roku rozgorzata nad wysitkami ksztattowania ludzi przez szkote, uniwer-
sytet, przez skupiong w Lodzi po tragedii zniszczenia Warszawy, ocalalg ,,malg
reszte” tworcow kultury. W odpowiedzi na t¢ okrutng ironi¢, Swiezo przybyty do
Lodzi pasterz, zawsze rozwazny i spokojny, dozwolit sobie na 6w usmiech katem
ust, jaki nie raz pozniej goscil na jego wargach, gdy zaczynato by¢ Zle. ,,Jeszcze
gorzej przystuguje si¢ Polsce ten, kto taczy pojecie inteligencji z obrazliwym dla
wielu uszu pojeciem burzuazji, ktora dla nich jest tym samym, co warstwa bo-
gaczy. Wzruszeniem ramion i u§miechem politowania mozna by zbi¢ ten zarzut.
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Wystarczy przyjrze¢ si¢ inteligencji przed wojnag i dzis, by zobaczy¢, ze biblijny
str6j bogacza, bisior 1 purpura, nie jest ich przyodziewa. Bied¢ klepiaca inteli-
gencja, w szczegdlnosci ta duchowo niezalezna — oto tytul, ktory raczej mozna
jej nadawac”. Tak bronit tej, ktorg kochat, do ktorej sam nalezat i do ktdrej, jak
wiadomo, nawet w stroju si¢ upodobnit.

* 3k ok

Od tamtego dnia, gdy biskup Klepacz obejmowat diecezj¢ todzka, czas po-
szedt bardzo naprzod. Wtedy nikt nie odmawial stuszno$ci nowemu pasterzowi.
Ale tez nikt wskazan biskupa w naleznej mierze nie urzeczywistnit. W Polsce
zaczynat si¢ okres bardzo cigezki.

Teraz nastaly czasy inne. Wskazania Biskupa moga si¢ urzeczywistnic¢. Czy
sie urzeczywistnig, niepodobna powiedzie¢. Sg nowe sily, ktore czyhaja na to,
co czlowiekowi nalezne. Sg moce, ktore w samym czlowieku si¢ odzywaja jako
ztowroga pokusa przeciwko cztowiekowi. Niemniej, bardzo wiele zalezy od nas
samych, od sity naszej wiary, od sposobu, w jaki przylgniemy do Chrystusa i Jego
Ewangelii, od naszego wspdlnego $wiadectwa. Od uwagi, jaka przydamy drogo-
wskazom tych, ktorzy nas poprzedzili 1 sami przeszli przez zycie, mimo stoty i
niepogody swoich dni, z wiarg, Ze tak i¢ trzeba. Ze taka jest ,,dola cztowiecza”.
I Zze na tym polega wielko$¢ istoty ludzkiej. O cztowieka na miar¢ Boga bojowat
ksigdz biskup Klepacz. I dlatego bardzo wdzigcznie go dzi§ wspominamy przed
Bogiem i oddajemy mu czes¢.
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DZIALALNOSC KS. PROF. MICHALA KLEPACZA
W WILNIE I BIALYMSTOKU

Wypadto mi przedstawi¢ wilensko-biatostocki okres zycia i dziatalno$ci ks.
prof. Michata Klepacza, po6zniejszego pasterza diecezji t6dzkiej. 100-lecie uro-
dzin i ponad ¢wier¢ wieku od $mierci zobowigzujg do syntetycznego i wyczerpu-
jacego ukazania tych lat ciekawych i trudnych w zyciu tego wybitnego Kaptana.
Niestety, nie moglem przebadac¢ archiwaliow wilenskich, nie wiem, czy zachowa-
ly sie tam dokumenty dotyczace interesujacej nas Postaci! i dlatego rozwazania
swoje przedstawiam by¢ moze na nieckompletnych zrodtach. Dlatego artykut bar-
dziej bedzie traktowat o Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Stefana Batorego
i Wyzszym Seminarium Duchownym Wilenskim w latach 1936-1946 niz o ks.
prof. Klepaczu.

Dziwne bywaja koleje losu ludzkiego. Wida¢ to wymownie na przyktadzie
biskupa Michata Klepacza. Urodzit si¢ w 1893 roku w Warszawie, do Semina-
rium Duchownego wstapit w Kielcach, a stad zostat wystany, jako zdolny alumn,
do Akademii Duchownej do Petersburga. Tam uzyskat stopien kandydata teolo-
gii 1 przyjat w 1916 roku $wiecenia kaptanskie. Kontynuuje studia w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, tam uzyskuje doktorat z teologii, pracuje jako profesor
Seminarium Duchownego w Kielcach, skad znowu ,,porywaja” go do Wilna na
Uniwersytet Stefana Batorego, a stamtad juz przez Biatystok zmierza do f.odzi,
by tu zatrzymac si¢ dtuzej i przez 21 lat kierowa¢ lokalnym Ko$ciotem 16dzkim?.

Ksigdz Klepacz zwrdcil na siebie uwagge wilenskiego srodowiska teologicz-
nego 1 filozoficznego wydang drukiem w Kielcach w 1933 roku ksigzka Idea
Boga w historiozofii Augusta Cieszkowskiego na tle owczesnych prgdow umy-
stowych (praca doktorska). W tymze bowiem roku 16 listopada Rada Wydziatu
Teologicznego USB podjeta uchwatg o powotaniu ks. Klepacza na katedre filo-
zofii w charakterze profesora nadzwyczajnego. Po tej uchwale dziekan Wydzia-

! Kwestionariusz, dotyczacy Seminarium Duchownego w Wilnie w latach 1939-1944 podaje,
ze ,,nowsze archiwum zrabowali Niemcy”. (Archiwum Archidiecezjalne w Biatymstoku. Teczka:
Wil. Rz.kat. Seminarium Metropolitalne).

2 T.Krahel, Klepacz Michatl (1893—1967), [w:] Stownik polskich teologéw katolickich, t.
6, Warszawa 1983, s. 77-80; K. Gruczynski, Biskup Michat Klepacz 1893—-1967, £.6dz 1993.
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tu ks. prof. Ignacy Swirski 30 stycznia 1934 roku wnidst w tej sprawie prosbe
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego. Ministerstwo
jednak zwlekato, zadato podania kilku kandydatow oraz opinii o nich od in-
nych profesorow, takze §wieckich. Ksiadz dziekan Swirski w pismie z 4 lipca
1935 roku pisat, ze ks. Klepacz nadal jest jedynym kandydatem Rady Wydziatu
Teologicznego. W referacie omawiajgcym dziatalno$¢ naukowa kandydata na
katedre, dziekan Swirski bardzo wysoko ocenial wspomniane dzieto ks. Kle-
pacza Idea Boga w historiozofii Augusta Cieszkowskiego. Stwierdzal, Zze autor
wykazat wielkg erudycje, obiektywizm oraz znajomos¢ metody naukowej, ma
,»Sp0OsOb wyrazania mysli jasny, doktadny, terminologie $cista, styl wdzieczny,
walory literackie niepospolite”. Dodat tez, ze chociaz ks. Klepacz nie ma habi-
litacji, moze by¢ profesorem?.

Kandydatami na katedre byli ponadto ks. Stefan Skibniewski, ks. Jozef Pa-
stuszka, ks. Andrzej Krzesinski, o. Innocenty Bochenski, ks. Jan Salamuchai ks.
Kazimierz Kowalski. Ankiet¢ na ich temat wypetnili m.in. ks. prof. Konstanty
Michalski, ks. prof. Jan Stepa, prof. Wtadystaw Tatarkiewicz, prof. Roman In-
garden, prof. Wladystaw Heinrich. Ksigdz Klepacz otrzymal najwiecej glosow.
Starania jednak trwaty bardzo dlugo. Dopiero 17 listopada 1936 roku minister
W. Swietochowski wydal wniosek o mianowanie ks. Klepacza prof. nadzwy-
czajnym filozofii chrzescijanskiej na Wydziale Teologicznym USB. Czytamy
w tym pismie, iz ks. Klepacz ,,dat si¢ pozna¢ jako powazny uczony i wybit-
ny pedagog”. Nominacje¢ profesorska podpisat 15 grudnia 1936 roku prezydent
Rzeczypospolitej*.

Trzeba podkresli¢, ze Uniwersytet Wilenski byt przedmiotem dumy miesz-
kancow Wilna i Wilenszczyzny. Bogata i ztozona historia, pigkne tradycje i jakze
wiele wybitnych osobistosci zwigzanych byto z tg uczelnia. Mozna powiedzie¢, ze
duch Wieszcza Adama towarzyszyt mtodziezy w zdobywaniu wiedzy. W uczelni
panowata specyficzna atmosfera szacunku dla swojej Almae Matris i dumy z niej.
Po wskrzeszeniu Uniwersytetu w 1919 roku pozyskiwano profesorow z roznych
stron Polski. Trzeba bylo wielu lat, aby odrobi¢ straty, spowodowane zaborami i
przesladowaniami.

Po przybyciu do Wilna ks. Klepacz jesienig 1936 roku objat Katedre Filo-
zofii Chrzes$cijanskiej na Wydziale Teologicznym. Zasadnicze grono studentéw
tego wydziatlu stanowili alumni Wyzszego Seminarium Duchownego, ktére od
1925 roku byto ztaczone z tymze fakultetem®. Studentow $wieckich na tym wy-
dziale byto bardzo niewielu, przyktadowo w roku akademickim 1937/38 byto

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), sygn. 3358.

4 Tamze.

5 Por. B. Zongottowicz, Wydzial Teologiczny USB w okresie 1919-1929, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego, t.
1, Wilno 1929, s. 23-251.
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ich tylko 6, a klerykow 126°. W pierwszym roku swej pracy ks. Klepacz prowa-
dzil tez w wiosennym trymestrze wyktady z apologetyki. Poprzedni wyktadow-
ca tego przedmiotu, stynny ks. Henryk Hlebowicz, odszedl bowiem z Wilna na
parafi¢ do Trok. W roku akademickim 1937/38 ks. Klepacz wyktadat ontologie,
teodyce¢ oraz prowadzit seminarium filozoficzne. W roku nastgpnym zamiast
teodycei wyktadat psychologie racjonalng oraz histori¢ filozofii w Polsce w wie-
ku XIX i XX. Ponadto prowadzit — co moze dziwi¢ — wyklady z literatury: w
roku akademickim 1937/38 — ,Filozoficzno-religijne poglady we wspodtczesnej
literaturze Europy ze specyficznym uwzglednieniem literatury polskiej”, a w
ostatnim roku akademickim przed wojng — ,,Poglady ideowe we wspdtczesnej
literaturze pickne;j™’.

Wyktady ks. Klepacza cieszyly si¢ dobra opinia u stuchaczy. Mowit z polo-
tem, picknym jezykiem, a ponadto — jak podkreslali moi rozmowcy — miat bardzo
,»mitg” barwe glosu. To samo mozna powiedzie¢ o jego kazaniach. Byt kazno-
dzieja cieszacym si¢ uznaniem. Gtlosil kazania i konferencje w czasie mszy §wie-
tych w katedrze wilenskiej i Ostrej Bramie, transmitowanych przez radio na calg
Polske. W okresie wilenskim publikowat swoje artykuly w czasopi$mie ,,Sprawy
Otwarte”, ktorych zbidr wydatl jako odrebne ksigzki Idealy sredniowiecza a cza-
sy obecne oraz Karol Hubert Rostworowski. Szkic psychologiczno-ideologiczny.
Ponadto w 1937 roku opublikowat w Katowicach dzieto Kierunki organizacyj-
ne oraz idealty wychowawcze we wspotczesnym szkolnictwie polskim, ktore byto
owocem wczesniejszej pracy pedagogicznej.

W 1939 roku nastapity zmiany we wiladzach uczelni i wydziatu. Rektorem
USB zostat profesor prawa Stefan Ehrenkreutz, ktoremu 1 wrzesnia 1939 roku,
a wiec w dniu wybuchu wojny, przekazal urzad ustepujacy rektor ks. Aleksan-
der Woycicki, ktory miat sprawowaé obowiazki prorektora. Dziekanem Wydziatu
Teologicznego wybrano ks. prof. Klepacza®. Wypadto mu kierowa¢ Wydziatem
przez catg wojng az do 1946 roku, w czasach oficjalnego funkcjonowania uczelni
i w okresie dziatalno$ci potajemne;j, kiedy to Wydziat dziatat nieoficjalnie w ra-
mach Wilenskiego Seminarium Duchownego.

W dwa tygodnie po wybuchu wojny wtadze seminaryjne wystosowaly przez
Radio Wilenskie apel do alumnow (14 1X), by szybciej przybyli do Wilna, gdyz
nauka rozpocznie si¢ wezesniej, niz planowano’. Obawiano si¢, ze pozniej z po-

¢ Rocznik Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1938—1939, Wilno b.r. (Statystyka studen-
tow 1 wolnych stuchaczy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Rok akad. 1937/38).

7 Spis wyktadow na trzy trymestry w roku akademickim 1936/37, Wilno br.; Takiez druki za lata
1937/38 oraz 1938/39.

8 T. Krahel, Wileriskie Seminarium Duchowne w czasie Il wojny swiatowej, ,,Wiadomo$ci
Koscielne Archidiecezji Biatostockiej”, 1982, nr 1, s. 106-114.

® AAB, Kronika zycia organizacyjnego i towarzyskiego w Metropolitalnym Seminarium Wi-
lenskim, Ksigga nr 2, k. 65 v.
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wodu wojny trudno bedzie alumnom przyby¢ do Seminarium. Czgsé klerykow,
zwlaszcza pochodzacych z Matopolski, Wielkopolski, Pomorza czy okolic Lodzi,
przyby¢ juz nie mogta, a wielu z nich apelu radiowego nie styszalo. Razem zebra-
to si¢ ponad 90 alumnéw i 20 wrzesnia rozpoczely si¢ zajecia w Seminarium, a w
pazdzierniku takze na Uniwersytecie'.

Wilno znalazto si¢ najpierw pod wiadzg sowiecka, a w pazdzierniku 1939
roku zostato przekazane Litwie. Pod jej wladza byto do wybuchu wojny niemiec-
ko-sowieckiej w koncu czerwca 1941 roku. Trzeba zaznaczy¢, ze po zajeciu kra-
jow nadbattyckich przez Zwigzek Radziecki w czerwcu 1940 roku Litwa byta juz
Litewska Republika Radziecka.

W roku akademickim 1930/40 zajgcia w Seminarium odbywaty si¢ w zasa-
dzie normalnie, jesli nie liczy¢ litewskich akcji nacjonalistycznych i trudnosci
materialnych. Natomiast Uniwersytet Stefana Batorego dziatat tylko jeden try-
mestr. Decyzja rzadu litewskiego 15 grudnia 1939 roku uczelnia zostata zamknig-
ta. Oto jak opisuje to kronika seminaryjna.

,»15 XII. Do dnia dzisiejszego na Uniwersytecie nie byto zadnych zmian, czy-
li pierwszy trymestr 1939/40 zostat studentom zaliczony. Dzi$ nastapito zamknig-
cie polskiego Uniwersytetu SB przez wladze litewskie. Nie pomogty delegacje
wladz uniwersyteckich i studenckich, ktore interweniowaly w tej sprawie w Mi-
nisterstwie O$wiaty w Kownie. Smutkiem napetnita si¢ dusza kazdego studenta,
lecz trzeba si¢ byto pogodzi¢ z faktem i wszelkie odruchy oburzenia pohamowac,
jesli sie cheiato unikng¢ jeszeze wigkszego nieszczescia.

16 XII. Dzi$ tj. w sobote z okazji zamkni¢cia USB zostata zorganizowana w
ramach legalnych rzewna uroczystos¢. O godz. 10 w kosciele akademickim $w.
Jana, ks. dziekan Ignacy Swirski odprawit uroczyste nabozenstwo, na ktérym byt
obecny senat akademicki z p. Rektorem Ekrenkreutzem na czele, mlodziez aka-
demicka i wielu innych. W czasie mszy $wigtej Spiewat chor alumnéw naszego
seminarium. Kazania prawdopodobnie ze wzgledéw ostrozno$ciowych nie byto.
Po mszy $wigtej od$piewano Boze co$ Polske. Przy stowach: ,,0jczyzne wolng
racz nam wréci¢ Panie” wielu ptakato. Nastepnie wysypalto si¢ wszystko na dzie-
dziniec ks. Piotra Skargi. W imieniu mtodziezy przemoéwit kol. Jesmian, w krot-
kich stowach dzigkujac p. Rektorowi i p.o. Profesorom za prace w ksztatceniu i
wychowywaniu studentéw, rozpoczynajac swe przemowienie od stow: ,,Nie po raz
pierwszy spotyka naszg uczelnig¢ taki los...”. Nastepnie przemowit krotko p. Rektor
Ehrenkreutz. Po tym przemdéwieniu od$piewano Rote Konopnickiej i hymn naro-
dowy Jeszcze Polska nie zgingta. Uroczysto$¢ ta sprawita ogromne wrazenie. Wie-
lu ptakato. Widziatem, jak jedna studentka pod wptywem tego $piewu zemdlata.

" R. Kutak, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Stefana Batorego i Metropolitalne Semina-
rium Duchowne w Wilnie w czasie Il wojny swiatowej, Lublin 1986 (praca magisterska), s. 34 ns.;
AAB, Teczka: Wilenskie Seminarium Duchowne (ks. dr W. Suszynski, Informacja o losach Wilen-
skiego Seminarium Duchownego w czasie wojny od r. 1939 do dnia 5 sierpnia 1946 r.).
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W ciszy i skupieniu rozeszlis$my si¢ do domow

Profesorowie i studenci USB i w ogole spoteczenstwo polskie uznato za-
mknigcie uczelni za akt przemocy i bezprawia. Senat Uniwersytetu wystosowat
protest do profesoréw uniwersytetow calego Swiata o poparcie. Wsrod osob pod-
pisanych pod aktem figuruje rowniez dziekan Wydzialu Teologicznego ks. Michat
Klepacz'.

Zlikwidowany Uniwersytet przeszedt do tajnego nauczania. Réwniez Wy-
dziat Teologiczny prowadzil dalsza dziatalno$¢, ale w ramach Seminarium Du-
chownego. Tu prowadzono seminaria naukowe i kontynuowano prace magi-
sterskie. Dyplomy magisterskie wydawano jeszcze w 1940 roku na oficjalnych
blankietach uniwersyteckich, ale z datg sprzed 15 grudnia 1939 roku'?,

Nastepny rok akademicki (1940/41) byt jeszcze trudniejszy. Byt Seminarium
caly czas byt zagrozony. W sierpniu 1940 roku trzy czwarte gmachu seminaryj-
nego zajety wiadze Litewskiej Republiki Radzieckiej i przekazaty go instytucjom
sadowym. Natomiast 4 wrzesnia, na dwa dni przed planowanym rozpoczeciem
nauki, wladze litewskie kazaty opusci¢ pozostalg cze¢$¢ budynku. Zarzad Semina-
rium odwotat si¢ wowczas do wladz bezpieczenstwa, ktore skierowaty sprawe do
Litewskiego Komisariatu Oswiaty w Kownie. Dzigki interwencji zastepcy preze-
sa komisarzy ludowych czasowo wstrzymano eksmisj¢ Seminarium z gmachu.
Po miesigcu nadeszta odpowiedz z Komisariatu Spraw Wewnetrznych z Kowna,
odmawiajgca prawa istnienia Seminarium Duchownego w Wilnie. Wedtug tej de-
cyzji archidiecezja wilenska miata ksztatci¢ swoich kandydatow do kaplanstwa
w jedynym dla catej Litwy seminarium w Kownie. Wiadze Seminarium Wilen-
skiego wystosowaty wowczas odwotanie uzasadniajace koniecznos¢ istnienia se-
minarium w Wilnie i niemozliwos$¢ ksztatcenia swoich alumnoéw w Kownie. Na
to pismo odpowiedzi nie otrzymano i mimo trudno$ci Seminarium przetrwato do
konca roku szkolnego'*. Biorac pod uwage dwczesng sytuacje, nalezy to uznaé za
niewatpliwy sukces.

W koncu czerwca 1941 roku Wilno znalazto si¢ pod okupacja niemiecka.
Seminarium nowy rok akademicki rozpoczelo jesienig w zasadzie normalnie. Stu-
diowalo wowczas, razem z alumnami zakonnymi i kilkoma z innych seminariow
diecezjalnych, okoto 90 klerykow. Najliczniejszy byt rok pierwszy, na ktory zgto-
sito sie ponad 30 kandydatow do kaptanstwa'>. Klerycy, poniewaz nie miescili sie

' AAB, Kronika zycia organizacyjnego..., k. 69.

12 Zob. Likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego przez wiadze litewskie w grudniu 1939 roku.
Dokumenty i materialy, zebral i wstgpem opatrzyt P. Lossowski, Warszawa 1991.

3 Tajne nauczanie medycyny i farmacji w latach 1939—1945, Warszawa 1977, s. 255-76 (wspo-
mnienia M. Reichera, T. Ginko i A. Dawidowicza); A. Swic¢cicki, Uniwersytet Stefana Batorego
w Wilnie w latach 1919-1939 i jego dziedzictwo dzisiaj: Wydzial Prawa i Nauk Spotecznych. Spo-
tkania, ,Niezalezne Pismo Mlodych Katolikow”, 1981, nr 15, s. 56-63.

4 AAB, Teczka, Wil. Rz. kat. Sem. Metr. ks. W. Suszynski, Informacja, s. 2.

15 Tamze. Wykaz alumnow Rz. kat. Seminarium Duchownego w Wilnie w r. akad. 1941/42.



w pozostawionej im czgsci budynku seminaryjnego, mieszkali takze przy kosciele
$w. Jakuba i w domu przy ul. Wilenskiej. Przy tej ostatniej ulicy mieszkat takze
ks. prof. Klepacz. Alumni zakonni mieszkali w swoich klasztorach, a do semina-
rium przychodzili tylko na wyktady.

3 marca 1942 roku budynek seminaryjny zostal otoczony przez niemieckie
gestapo 1 tajng policje litewska, o godz. 900 w czasie wyktadow, aresztowano
profesorow i alumnow. Tylko nieliczni unikneli uwigzienia. 14 profesorow, w tym
i ks. Klepacz oraz prawie wszyscy alumni, zostali osadzeni w wig¢zieniu na Lu-
kiszkach'®. W tym samym czasie w wigzieniu tukiskim znalazto si¢ wielu ksigzy
wilenskich, ktérych po kilku tygodniach zwolniono.

Ksigdz Klepacz aresztowany razem z innymi profesorami i alumnami Se-
minarium 3 marca 1942 roku, do 19 marca przebywat w wiezieniu wilenskim na
Lukiszkach, nastepnie zostat przewieziony razem z innymi profesorami do Wit-
kowyszek, gdzie przebywat do 17 pazdziernika 1942 roku. Stad wywieziono go
do cigzkiej pracy w majatku Szaltupie na Litwie, gdzie przebywat do 2 grudnia
1942 roku. Nastepnie do 15 marca 1944 roku byt w wigzieniu w Kownie i w kar-
nym obozie w Prowieniszkach, a od tego czasu znowu w Szattupiu i tu doczekat
si¢ wyzwolenia 16 lipca 1944 roku i powr6cit do Wilna!”. W Szattupiu byt najbar-
dziej z wszystkich ksigzy szykanowany i przesladowany przez komendanta obozu
Algirdasa Petronisa'®.

W hitlerowskim obozie pracy w Prowieniszkach ks. Klepacz byt m.in. inicja-
torem konkursow poetyckich wérdod ksigzy. Pierwszym tematem konkursu bylta
msza $wieta, potajemnie odprawiana od pewnego czasu na strychu chlewika'.
Zachowaly si¢ wiersze 3 ksiezy: ks. Klepacza, ks. Jozefa Grasewicza, majacego
dzi$ 91 lat proboszcza w Kamionce na Biatorusi oraz ks. Stanistawa Bielawskie-
g0, poézniejszego profesora Seminarium Duchownego w Biatymstoku, obecnie na
emeryturze.

Po przejsciu frontu 1 wyzwoleniu Litwy latem 1944 roku spod okupacji hi-
tlerowskiej wrocili z obozoéw do Wilna profesorowie Wydziatu Teologicznego i
Seminarium Duchownego. Wroécit tez z miejsca internowania w Mariampolu ar-
cybiskup wilenski Romuald Jatbrzykowski i znowu zaczat rzadzi¢ archidiecezja.
Zaraz tez pomyslano o przywroceniu do zycia Seminarium Duchownego. Budy-
nek seminaryjny byt ograbiony ze wszystkiego. Spladrowane i spustoszone byly
tez mieszkania profesorow. Ocalata tylko gtdéwna biblioteka seminaryjna, cho¢ i z
niej wiele dziet zgineto®.

Ksiedzu prof. Klepaczowi w czasie wojny przepadty podrgczniki do ontolo-
gii 1 teodycei, ponadto wyktady uniwersyteckie z etyki i historii filozofii w Pol-

1 Tamze, ks. W. Suszynski, Informacja..., s. 3.

17 Tamze, Kwestionariusz ,,Wilno-Fakultet” — lata 1939-1944.

'8 Tamze, Anonimowa relacja o losie profesordw w obozach i wigzieniach.

Y S.Bielawski, Okruchy stowa, 7, Biatystok 1990, s. 18.

20 AAB, Teczka: Wil. Rz. kat. Sem. Metr., ks. W. Suszynski, Informacja..., s. 3.



DZIALALNOSC BIALOSTOCKA. M. KLEPACZA 17

sce, praca Idealy wspoiczesnej literatury pigknej oraz konferencje radiowe z lat
1937-1939%'.

Zaczgto przygotowywac budynek, sale wykladowe i mieszkalne do rozpocze-
cia pracy. Ludno$¢ wilenska bardzo ofiarnie pomogta zebra¢ potrzebne sprzety. 1
pazdziernika 1944 roku Seminarium znowu zaczeto swojg prace?’. Rektorem na-
dal byt ks. Jan Uszyto, a dziekanem Wydziatu Teologicznego, potajemnego, ks.
Klepacz. Liczba klerykéw ciagle wzrastata. Przybywali alumni z r6znych stron,
z rodzinnych domow, z miejsc ukrywania si¢. Niektorzy studenci I roku znalezli
si¢ w Seminarium przypadkowo, przymuszeni okoliczno$ciami, ratujac si¢ przed
uwiezieniem lub wcieleniem do Czerwonej Armii. W styczniu 1945 roku Semina-
rium liczyto 73 klerykow?.

Sowieckie wtadze litewskie 20 lutego 1945 roku zamknety Seminarium i na-
kazaty, by klerycy opuscili Wilno*. W tej sytuacji arcybiskup Jatbrzykowski po
naradzie z profesorami zarzadzil przeniesienie uczelni do Biategostoku, a wiec do
tej czesci archidiecezji wilenskiej, ktora pozostata w granicach Polski. W poczat-
kach marca pierwsi alumni wyjechali do Polski. Klerycy narodowosci litewskiej
udali si¢ wowczas do Seminarium Duchownego w Kownie®.

Z polecenia arcybiskupa Jatbrzykowskiego w marcu 1945 roku wyjecha-
li do Biategostoku ks. Aleksander Moscicki i ks. Jan Krassowski (prefekt i
prokurator Seminarium), by tu znalez¢ lokal i przygotowa¢ go do potrzeb Se-
minarium. Po naradzie z dziekanem biatostockim ks. Aleksandrem Chodyko
1 wladzami zniszczonego miasta, ustalono, ze Seminarium miesci¢ si¢ bedzie
w domu Braci $w. Jozefa przy ul. Stonimskiej 8, zajmowanym dotad przez
wojsko sowieckie?®.

W kolejnych transportach repatriacyjnych przybywali z Wilna dalsi klerycy i
profesorowie. Wigkszo$¢ profesoréw, w tym i ks. Klepacz, 30 kwietnia przybyto
tzw. pociggiem uniwersyteckim. Tego samego dnia odbyli oni pierwsza w Bia-
tymstoku sesje pedagogiczna i ustalili termin otwarcia uczelni w nowym miejscu,
8 maja 1945 roku Seminarium i Wydzial Teologiczny rozpoczgty prace w Biatym-
stoku. 24 maja odbytla si¢ uroczysta inauguracja, w czasie ktorej wyktad inaugura-
cyjny wyglosit ks. Klepacz, ktéry nadal byt dziekanem Wydziatu Teologicznego.
Nowym rektorem Seminarium zostat ks. prof. Ignacy Swirski?’. Dotychczasowy
rektor, ks. Jan UszyHto pozostat w Wilnie.

2M. Szczesny, Sylwetka pasterza, WDL, 1967, nr 11-12, s. 283.

22 AAB, Teczka: Wil. Rz. kat., Sem. Metr., ks. W. Suszynski, Informacja..., s. 3.

2 Tamze, Alumni Seminarii metropolitani Vilnensis a. sch. 1944/45 (stan z 1 11945 1.).

24 Tamze, ks. W. Suszynski, Informacja..., s. 3.

B R.Kutak, Wydzial Teologiczny..., s. 101 ns.

26 Tamze.

27 AAB, [Protokoty sesji Ksiezy Profesorow Wydziatu Teologicznego i Wilenskiego Semina-
rium Duchownego] Protokoty sesji z30 131 IV 1945 r.; J. Pankiewicz, Dzieje, [w:] Archidiecezjalne
Wyzsze Seminarium Duchowne w Biatymstoku 1945—1980, Biatystok 1981, s. 15 ns.
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W Biatymstoku ks. Klepacz, jako dziekan Wydziatu Teologicznego, starat
si¢ 0 uznanie Wydziatu przez wladze panstwowe?. Mieszkat przy kosciele $w.
Wojciecha, odprawial tam msze swigte i glosit kazania, na ktére thumnie groma-
dzili si¢ wierni miasta. W Seminarium prowadzit wyktady z ontologii, teodycei,
pedagogiki, apologetyki i teologii dogmatycznej®.

20 grudnia 1946 roku Papiez Pius XII zamianowat ks. Klepacza biskupem
ordynariuszem diecezji todzkiej. Konsekracja biskupia odbyta si¢ w biatostockiej
farze 13 kwietnia 1947 roku. Konsekratorem byt prymas kardynat August Hlond.
Nominacja ta rozpoczynala seri¢ nominacji biskupich sposroéd profesorow Wy-
dziatu Teologicznego USB*°.

Po odejsciu ks. Klepacza do Lodzi dziekanem Wydziatu zostat ks. prof. Cze-
staw Falkowski, byty rektor Uniwersytetu Wilenskiego. Wydziat jeszcze przez
jaki$ czas trwal. Whadze zlikwidowaty go w 1948 roku®'. Nieoficjalnie trwat jesz-
cze mniej wigcej do 1951 roku. Mozna tak sadzi¢ z protokotow posiedzen sesji
pedagogicznych. Ostatni wspolny Protokot posiedzenia Rady Wydziatu Teolo-
gicznego USB i Profesorow Rzymskokatolickiego Duchownego Seminarium w
Biatymstoku notujemy pod datg 19 grudnia 1951 roku?2.

Na Wydziale w Bialymstoku zachowywano wdzigczng pamieé o biskupie
Klepaczu. Swiadczy o tym pismo ks. dziekana Falkowskiego z 15 kwietnia 1947
roku nastgpujacej tresci: ,,Niniejszym mam zaszczyt powiadomi¢ Wasza Eksce-
lencje, iz Rada Wydziatowa na posiedzeniu swem w dniu 15 IV 1947 roku, w
uznaniu wielkich zastug Waszej Ekscelencji, potozonych na polu naukowym i
organizacyjnym w najtrudniejszym okresie istnienia naszego Wydziatu i Uniwer-
sytetu, uchwalila zaszczyci¢ Wasza Ekscelencje tytutem Doktora honoris causa
naszego Wydziatu.

Odpowiedni dyplom wydany bedzie wowczas, gdy warunki na to pozwolg®.

Warunki nie pozwolity, ale sama uchwata ma tez swoja range. Po odejs$ciu do
Lodzi, biskup Klepacz miat tytut profesora honorowego Wydziatu.

Podsumowujac, trzeba powiedzieé, ze wilensko-biatostocki okres zycia i
dziatalnos$ci ks. Klepacza byt bardzo trudny. W ciggu 10 lat tylko 3 pierwsze lata
byly okresem normalnej pracy. 2 lata oraz 4 i p6l miesigca spedzit w wiezieniach i
obozach pracy. Ponad 7 lat (wliczajac w to okres wiezien i obozow) jako dziekan
Wydziatu Teologicznego USB kierowat jego praca w najtrudniejszym, okupacyj-
nym okresie, kiedy Uniwersytet zostat zlikwidowany, a poszczegdlne wydziaty, w

8 Zob. S. Hotodok, Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Bialymstoku
(1945-1951), ,,Studia Teologiczne”, 1992, t. 10, s. 117-136.

¥ J.Pankiewicz, Dzigje..., s. 22.

O K.Gruczynski, Biskup Michal Klepacz..., s. 46-47.

31'S. Hotod ok, Wydzial Teologiczny..., s. 126.

32 AAB, [Protokoty sesji...].

3 AAB, Teczka: Sprawy Wydzialu USB po przeniesieniu do Biategostoku. Pismo Rady Wy-
dzialu USB do bpa Klepacza z 151V 1947 1.
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tym i Teologiczny, zeszly do dziatalnosci podziemnej, tajnej. W takich warunkach
takze powstawaty na Wydziale Teologicznym w Wilnie i w Biatymstoku magi-
steria i doktoraty, a nawet przeprowadzono dwa kolokwia habilitacyjne (ks. Wta-
dystawa Suszynskiego — 22 VI 1946 i ks. Walentego Urmanowicza — 3 IV 1946).
Oprocz cierpien, zaznanych w wiezieniach i obozach pracy, ponidst tez ks. prof.
Klepacz w czasie wojny wielkie straty naukowe, jakimi byto zniszczenie przygo-
towanych do druku prac i pozostajacych w rekopisach wyktadoéw uniwersyteckich
i radiowych konferencji.

L’ACTIVITE DE MONSIEUR I’ABBE MICHEL KLEPACZ
A WILNO ET A BIALYSTOK

Resume

L’article présente la période que monsieur 1’abbé et professeur Michel Klepacz a vécue a Wil-
no et a Bialystok. L’auteur se concentre particulierement sur 1’histoire de la Faculté Théologique
de I’Université de Stefan Batory a Wilno et sur I’histoire du Seminaire Diocésain a Wilno. Celuici
était successeur de cette Faculté dans les années 1936-1946. Dans cette periode difficile monsieur
I’ abbé M. Klepacz était professeur de la philosophie chrétienne et ensuite doyen de la Faculté de
Theologie a Wilno.
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O DOKTORACIE HONORIS CAUSA
BISKUPA MICHALA KLEPACZA

1. Podstawowym zadaniem kazdego uniwersytetu, jako wspolnoty uczonych,
bylo i jest poszukiwanie prawdy, rozwijanie poznania naukowego oraz wychowy-
wanie w szacunku dla prawdy. Realizacja tych celow uzalezniona jest nie tylko
od okreslonych uzdolnien, umiej¢tnosci, rzetelnosci w pracy, odpowiedzialnosci
i bezinteresownosci cztonkdéw tej wspodlnoty, ale przede wszystkim od wolnosci
i autonomii badawczej i organizacyjnej. Jedynie w warunkach petnej wolnosci
uniwersytet jako srodowisko badaczy i uczacych si¢, kultywujac wypracowane
wzorce etosu ludzi nauki, moze dobrze shuzy¢ spoteczenstwu poprzez pomna-
zanie kultury tak duchowej, jak i materialnej. Uniwersytety poprzez wielorako
ukierunkowane badania w kazdej spotecznos$ci i narodzie sg nosicielami i krze-
wicielami tych dobr, ktore bezposrednio czy posrednio stuzg cztowiekowi. W
ostatecznym wiec obrachunku kazda tego typu wspolnota uczonych ma charakter
na wskro$ humanistyczny, wptywa na ksztalt kultury, sprzyja rozwojowi ducha
ludzkiego, ukazuje pelni¢ osobowego wymiaru czlowieka i sensu jego istnienia
i przeznaczenia. Osoby szczego6lnie uzdolnione, ktére w sposéb odpowiedzialny
wlaczajg si¢ w dzielo wspottworzenia dobr kultury, poddajac si¢ wymogom regut
mys$lenia i zasadom etosu poszukiwaczy i glosicieli prawdy naukowej, obdarzane
sg przez wyspecjalizowane wydziaty zaszczytnym tytutem doktora, a w szczegol-
nych przypadkach tytulem doktora honoris causa.

Funkcjonujace dzi$ zasadnicze idee wspolnoty badaczy oraz ideaty uczone-
go i nauczyciela akademickiego wypracowane zostaty wlasciwie juz w pierw-
szych uniwersytetach (od XII w.), m.in. w Bolonii, Paryzu, Oxfordzie, Padwie,
Rzymie, Pradze, Krakowie. Mimo wielorakich przemian dziejowych uniwer-
sytety zawsze spelniaty donioslg role kulturotwoérezg i cieszyly si¢ prestizem
i powszechnym szacunkiem jako najwyzsze autonomiczne i wolne instytucje
badawcze i nauczajace.

2. Do chlubnych tradycji wspdlnot akademickich nawigzat do$¢ wczesnie
Uniwersytet Wilenski, ktoremu zawieruchy dziejowe nie szczgdzity twardego
i straszliwego losu'. Jako Akademia, powstal w 1579 roku z wczesniej istnie-

! Na temat dziejow Uniwersytetu Wilenskiego por. m.in.: M. K o s m an, Uniwersytet Wilenski
1579—-1979, Wroctaw 1981; L. Piechnik, Poczqtki Akademii Wilenskiej, Rzym 1984; D. Be -
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jacego kolegium jezuickiego, ktoéra zmieniata swa strukture i nazwe kolejno
na: Szkota Gléwna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (od 1781), Szkota Gtow-
na Wilenska (od 1797), Cesarski Uniwersytet Wilenski (lub: Imperatorski
Uniwersytet Publiczny, od 1803). Po upadku powstania listopadowego Uni-
wersytet Wilenski zlikwidowany ukazem carskim z 1831 roku, a z Wydzia-
tu Teologicznego i Seminarium Gloéwnego utworzona zostata w 1833 roku
Rzymskokatolicka Akademia Duchowna w Wilnie, przeniesiona w 1842 roku
jako Akademia Duchowna do Petersburga. Po pierwszej wojnie $wiatowej
Uniwersytet wznowit w Wilnie swa dzialalno$¢ i rozwijat si¢ pomyslnie az
do zamknigcia Uczelni przez wtadze litewskie w grudniu 1939 roku. Wydziat
Teologiczny kontynuowat nauczanie tajne do czasu aresztowania profesorow
przez gestapo (3 III 1942). Po wojnie probowatl wznowi¢ swa dziatalnose,
ale w 1945 roku znowu wtadze litewskie wydaty profesorom i studentom na-
kaz opuszczenia Litwy. Wydziat Teologiczny wraz z Seminarium rozpoczal w
maju 1945 roku w Biatymstoku normalng prace, probujac znéw odrodzi¢ si¢
jak Feniks z popiolow, niestety bezskutecznie.

Mimo tych okrutnych losow Uniwersytet Wilenski cieszyt si¢ stale wielkg
stawg. Wystarczy wspomnie¢, ze jego stuchaczami byli m.in. A. Mickiewicz, J.
Stowacki, J. I. Kraszewski, a pracowali w nim tej miary uczeni, jak m.in. Jan i
Jedrzej Sniadeccy, S. B. Jundzill, J. Lelewel, T. Czezowski, J. Dembowski, S.
Pigon, K. Gorski.

Do grona tej znamienitej wspolnoty uczonych dotaczyt pod koniec 1936 roku
ks. Michat Klepacz jako profesor nadzwyczajny filozofii chrzescijanskiej. Pra-
cowat tu jako kierownik Katedry Filozofii Chrzescijanskiej, potem dziekan Wy-
dzialu Teologicznego USB, az do jego likwidacji. Nauczat dalej tajnie w Semina-
rium Duchownym do chwili aresztowania. Po powrocie (4 VIII 1944) z obozoéw
1 miejsc pracy przymusowej podjat wyktady w Archidiecezjalnym Seminarium
Wilenskim, zabiegajac intensywnie o reaktywowanie Wydziatu Teologicznego.

Po wydaleniu z Litwy przyjechat 30 kwietnia 1945 roku, tzw. transportem
akademickim, do Biategostoku. Rozpoczynajac tutaj wyktady seminaryjne, pod-
jat natychmiast jako dziekan, usilne i dtugotrwale zabiegi o legalizacje Wydziatu
Teologicznego USB przez polskie wladze panstwowe.

3. Stuletnia rocznica urodzin biskupa Michata Klepacza, przypadajaca 23 lip-
ca 1993 roku, stwarza nader dogodng okazje¢ do przywotania z przeszlosci drob-
nego na pozor, ale chlubnego faktu zwiagzanego z zyciem i naukowa dziatalnoscia
Biskupa.

We wtorek, 13 kwietnia 1947 roku, w dwa dni po uroczystej konsekracji bi-
skupiej w farze bialostockiej, zebrata si¢ Rada Wydziatu Teologicznego USB.

auvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803—1832, t. 1, Uniwersytet Wilen-
ski, Lublin 1991; T. Krahel, Zarys dziejow (Archi)diecezji wilenskiej, ,,Studia Teologiczne Bial.
Droh. Lom.”, 1987-1988, 5-6, s. 7-72; L. Piechnik, Rozkwit Akademii Wilenskiej w latach
1600-1655, Rzym 1983.
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Celem posiedzenia stat si¢ wniosek, przedstawiony przez dziekana Wydziatu,
ks. prof. Czestawa Falkowskiego, o nadanie biskupowi Klepaczowi tytutu dokto-
ra honoris causa USB. Wniosek zostat przyjety jednogtosnie, jak wynika z reko-
pisu protokotu, ktory przytaczam w cato$ci.

Protokot
posiedzenia Rady Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Stefana Batorego w
Biatymstoku, odbytego dnia 15 kwietnia 1947 roku.
Obecni: ks. prof. dr Czestaw Falkowski, przewodniczgcy jako Dziekan,
ks. biskup prof. dr Ignacy Swirski,
ks. prof. dr Pawel Nowicki,
ks. mgr Antoni Cichonski,
ks. dr Wiadystaw Suszynski.
Nieobecni: ks. biskup prof. dr Michat Klepacz
ks. prof. dr Aleksander Woycicki.

Przedmiot obrad: ks. prof. Falkowski referuje i wnosi o nadanie Ksigdzu
Biskupowi prof. dr Michatowi Klepaczowi w uznaniu jego pracy naukowej i
organizacyjnej jako Dziekanowi Wydziatu w najciezszym okresie tytutu Doktora
honoris causa Wydziatu Teologicznego USB.

Whniosek przyjeto jednogtosnie.

Na tym posiedzenie zamknieto. Protokot odczytano i przyjeto.
ks. Czestaw Falkowski # Ignacy Swirski bp
ks. Pawel Nowicki ks. Wiadystaw Suszynski
ks. Antoni Cichonski

Zachowat si¢ takze odpis listu, jaki tego samego dnia ks. dziekan Falkowski
wystat do biskupa Klepacza, powiadamiajac go o nadanym mu doktoracie honoris
causa:

DO JEGO EKSCELENCJI KSIEDZA BISKUPA MICHAtA KLEPACZA
PROFESORA WYDZIALU TEOLOGICZNEGO UNIWERSYTETU
STEFANA BATOREGO W BIALYMSTOKU

Niniejszem mam zaszczyt powiadomic¢ Waszq Ekscelencje, iz Rada Wydzia-
towa na posiedzeniu swem w dniu 15 kwietnia 1947 roku, w uznaniu wielkich
zastug Waszej Ekscelencji, polozonych na polu naukowem i organizacyjnem w
najtrudniejszym okresie istnienia naszego Wydziatu i Uniwersytetu, uchwalita
zaszczyci¢ Waszq Ekscelencje tytutem Doktora honoris causa naszego Wydziatu.

Odpowiedni dyplom wydany bedzie wowczas, gdy warunki na to pozwolg.

(-) ks. prof. dr Czestaw Falkowski
Bialystok, 15 kwietnia 1947 roku
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O uroczystej promocji i od§piewaniu Gaude Mater Polonia nie moglo by¢
mowy ze wzgledu na sytuacj¢, w jakiej znajdowat si¢ Wydziat Teologiczny USB.
Intensywne starania o jego legalizacje w Polsce i uznanie go badz za samodziel-
ng uczelni¢ w Biatymstoku, badZz przylaczenie do Uniwersytetu im. Mikotaja
Kopernika w Toruniu lub Uniwersytetu Warszawskiego trwaly przez kilka lat i
spetzty na niczym. Zabiegi te podejmowat przede wszystkim ks. prof. Klepacz
jako dziekan (i p6zniej jako biskup t6dzki) wraz z prodziekanem Wydziatu, ks.
prof. Swirskim, wspomagani m.in. przez ks. prof. A. Pawlowskiego, arcybiskupa
R. Jatbrzykowskiego, cztonkow Episkopatu Polski (kard. S. A. Sapiehe, kard. A.
Hlonda); prowadzili bezposrednie rozmowy, badz stali listy i memoriaty do Mini-
sterstwa Os$wiaty, Departamentu Wyznan, do rektora Uniwersytetu Torunskiego.
Wiladze panstwowe zarejestrowaly wprawdzie kilku profesorow przy Kwesturze
Uniwersytetu Warszawskiego, ktora wyplacata im przez pewien czas pobory mie-
sieczne, jednak nie wyrazaty zgody na zatwierdzanie nadawanych przez Wydziat
stopni naukowych?. Mimo trudnej sytuacji politycznej Wydziat Teologiczny USB
prowadzit dziatalnos¢ naukowo-badawcza i dydaktyczna, nawet po jego oficjalne;j
likwidacji w 1948 roku.

Przyznany biskupowi M. Klepaczowi doktorat honorowy, jako najwyzsze
odznaczenie nadawane przez uczelnie wyzsze osobom szczegdlnie zastuzonym
dla nauki i kultury, jest i dzisiaj dla t6dzkiej wspolnoty diecezjalnej, ktorej prze-
wodzit przez 20 lat, powodem do wielkiej radosci i dumy. Rado$¢ te jako urodzi-
nowa wigzanke kwiatéw sktadamy w hotdzie swojemu wielkiemu Pasterzowi i
wybitnemu Uczonemu.

? Biatostocki okres istnienia i dziatania Wydziatu Teologicznego USB cato$ciowo i wnikliwie
—na podstawie zachowanych materiatéw archiwalnych — przedstawit S. Ho t o d o k w artykule W3-
dziat Teologiczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Biatymstoku(1945-1951), ,,Studia Teologiczne
Biat. Droh. Lom.”, 1992, 10, s. 117-136. Ksiedzu dr Hotodokowi sktadam tu serdeczne podzigko-
wanie za udostgpnienie przytoczonego wyzej protokotu oraz listu w sprawie doktoratu h.c. biskupa
M. Klepacza.






Lodzkie Studia Teologiczne
1993, 2

ks. Krzyszror S. GRUCZYNSKI

BISKUP CZASOW TRUDNYCH
W 100 rocznice urodzin biskupa Michata Klepacza

Poznym wieczorem 25 wrzesnia 1953 roku, na podstawie uchwaly Pre-
zydium Rzadu PRL nr 700 z 24 wrzeénia 1953 roku oraz rozkazu nr 041 z 25
wrze$nia 1953 roku ministra bezpieczenstwa publicznego, w Warszawie przy ul.
Miodowej, prymas, arcybiskup gniezniensko-warszawski, przewodniczacy Kon-
ferencji Episkopatu Polski, Stefan kardynat Wyszynski, zostat aresztowany przez
funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa i osadzony w klasztorze Kapucynow w
Rywaldzie'.

W czasie aresztowania Prymasa, dyrektor departamentu Ministerstwa Bez-
pieczenstwa Publicznego, ptk Julia Brystygierowa, ktorej podlegaty sprawy wy-
znaniowe, w poznych godzinach wieczornych udata si¢ do Lodzi na rozmowe
z biskupem M. Klepaczem i uzyskata od niego zgod¢ na kompromisowa lini¢
wspoéldziatania w stosunkach koscielno-panstwowych. Odtad biskup Klepacz
stat si¢ jedynym kandydatem, ze strony Rzadu, na stanowisko przewodniczacego
Konferencji Episkopatu. Taka opini¢ przekazat Andrzej Micewski za $rodowi-
skiem Stowarzyszenia PAX.

Biskup Klepacz potwierdzit fakt tej rozmowy w przemowieniu wygloszo-
nym 6 listopada 1956 roku w Lodzi podczas powitania prymasa Wyszynskiego
w auli Seminarium Duchownego po jego powrocie z odosobnienia. ,,Ja w tym
czasie, tez nocng p6zng godzing, miatem ten temat rozmowy. I wowczas powie-
dzialem, ze aresztowanie ks. Prymasa rozlegnie si¢ pot¢znym echem w calym
swiecie”. | ustyszatem wowczas odpowiedz: »Tak, pokrzyczg jak po kardynale
Mindszentym, a pozniej ucichng«?, ustyszal odpowiedz. O zadnych ustaleniach
nie wspominat, cho¢ musiata mu towarzyszy¢ $wiadomos¢ koniecznosci ratowa-
nia Ko$ciota w Polsce.

W atmosferze niepewnosci, sekretarz Episkopatu biskup Zygmunt Choro-

"Wykaz akt i dokumentow w spr. ks. S. Wyszyniskiego (s. 1-6), AUdSW, sygn. 74/4A; por.
Kryptonim ,,Ptaszynska”. (Donosy na Prymasa), opracowal i podat do druku Marian P. Romaniuk,
Warszawa 1992, s. 182, (na stronach bez paginacji kopia Uchwaty Prezydium Rzadu, ktora okazano
Prymasowi, widnieje zapis: ,,Powyzsze przeczytatem, Warszawa 25 I1X 1953, # Stefan Kard. Wy-
szynski Prymas Polski”; A. Micewski, Wspotrzqdzi¢ czy nie ktamac?, Warszawa 1981, s. 34; tenze,
Kardynal Wyszynski Prymas i mqz stanu, Paryz 1982, s. 59 n; kard. S. Wyszynski, Zapiski wi¢zienne,
Warszawa 1982, s. 11-161 187 n.

’Bp M. Klepacz, Przemowienie z 6 XI 1956, AKBL, 2/F
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manski, zwotat do Warszawy Konferencje Episkopatu Polski na poniedziatek 28
wrzesnia 1953 roku.

Andrzej Micewski wyrazil opinie, ze biskup Klepacz byl najbardziej umiar-
kowang osobistoscia w Episkopacie i dlatego Rzad domagat si¢, aby wybrano go
na przewodniczacego. Opinia ta byta znana nie tylko w kregach Stowarzyszenia
PAX, lecz takze w Urzedzie do Spraw Wyznan. Taka bowiem opinia znajduje si¢
w archiwum Urzedu w teczce personalnej biskupa M. Klepacza. Prawdopodobnie
jej zrodtem bylo Stowarzyszenie PAX, a konkretnie przewodniczacy Bolestaw
Piasecki. Natomiast ze strony biskupow, skoro mial by¢ wybor, wyplyneta druga
kandydatura — arcybiskupa Walentego Dymka, ktorej Rzad, w relacji Micewskie-
go, zdecydowanie si¢ przeciwstawil. Natomiast w relacji ks. pratata Hieronima
Gozdziewicza, dwczesnego pracownika Sekretariatu Prymasa Polski, nie ma
mowy o zdecydowanym sprzeciwie, lecz o oficjalnej deklaracji, ze wtadze nic nie
majg przeciw arcybiskupowi Dymkowi.

W rzeczywisto$ci byto jednak inaczej. Byly dwie wersje postaw Rzadu dla
réznych srodowisk. Tymczasem Stowarzyszeniu PAX polecono przeprowadze-
nie rozmoéw z biskupami i u§wiadomienie im, ze kazdy inny wybrany kandydat,
poza biskupem Klepaczem, zostanie aresztowany®. Przypuszczalnie dlatego arcy-
biskup Dymek, chociaz ,,kierowat obradami biskupow polskich na posiedzeniu 28
IX 1953, ale nie przyjat stanowiska przewodniczgcego Episkopatu™.

Na zabiegi wymuszajace okreslony wybor, wskazuje takze pospiesznie zor-
ganizowana rozmowa premiera Jozefa Cyrankiewicza z biskupem Klepaczem, w
niedziele 27 wrzeénia 1953 roku. Swiadczy o tym zachowana notatka w archi-
wum PAX-u. Notatka z tego spotkania jest jednostronna i sporzadzona na uzytek
wlasny. Nie podaje istotnych wiadomosci: gdzie si¢ spotkanie odbylo, na czyje
zyczenie, co byto przedmiotem rozmowy i co mowit Cyrankiewicz. Zawiera tylko
cztery punkty z wypowiedzi biskupa Klepacza wyrazajace: 1) troske o nauczanie
religii w szkotach; 2) troske o pozytywny rozwdj stosunkow migdzy Kosciotem
i Panstwem; 3) trudno$ci PAX-u w pracy wydawniczej; 4) trudnosci duchowien-
stwa z powodu zarzadzen skarbowych. Zaden z punktéw nie dotyka najwazniej-
szej sprawy — uwiezienia Prymasa i sytuacji Kosciota po jego uwig¢zieniu. Praw-
dopodobnie autor notatki nie byt §wiadkiem spotkania’.

Spotkanie nalezy odczyta¢ w $wietle wypowiedzi prymasa Wyszynskiego,
ktory niemal bezblednie odczytywat taktyke wtadz rzadowych. ,,Przeciez, skoro
Rzad musiat posuna¢ si¢ do tak drastycznych czynow, narazit si¢ katolickiemu
spoteczenstwu; chciatl wigc co rychlej wyjs¢ z niewygodnej sytuacji. W tym tkwi-
fa sila pozycji Episkopatu. Czy biskupi byli $wiadomi tej sity?”” Prawdopodobnie

SA.-Micewski, Wspélrzqdzié..., s. 59 n.

4 Ks. M. Banaszak, Walenty Dymek (1888—1956), [w:] Stownik PTK 1918-1981, t. 5, s.
334-338.

5 Notatka z 17 IX 1953, Dokumentacja do historii stosunkow Kosciol-Panstwo oraz historii
PAX, t. IV, (masz.), s. 110 n., APAX.
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nacisk na pospiech nie pozwolit im rozpoznaé¢ swojej sity i tych atutéw, ktore mie-
li w reku. To doprowadzito do bolesnej Deklaracji Episkopatu Polskiego®. Ale nie
tylko ,,po$piech” byt problemem do rozwigzania w gronie zwotanej Konferencji.

Do lat szesédziesiatych Konferencj¢ Episkopatu stanowili biskupi rezyden-
cjalni, tj. 25 ordynariuszy oraz sekretarz Episkopatu. Tymczasem na konferencji
28 wrzesnia 1953 roku byto 22 uczestnikow, w tym zaledwie 10 ordynariuszy i
sekretarz Episkopatu (15 biskupow byto juz pozbawionych swoich diecezji przez
wladze panstwowe). Na ich miejsce weszto 7 ksigzy, wikariuszy kapitulnych, nie
nalezacych do Kolegium Biskupiego, czesto wybranych pod naciskiem tychze
wiladz panstwowych, a wiec ludzi ,,prorzadowych”. Prymas Wyszynski w celu
uniknigcia roztamu w Kosciele katolickim w Polsce, na mocy udzielonych mu
przez Papieza Facultates specialissimae, udzielit im w 1952 roku jurysdykcji i
poparcia potrzebnego do sprawowania wladzy koscielnej. Byto réwniez 5 bisku-
pow sufraganow, nie nalezacych wowczas do Konferencji, jedna diecezja miata
2 biskupow na Konferencji. Inne diecezje nie mialy swoich reprezentantow, jak:
archidiecezja warszawska, gnieznienska, lubelska, drohiczynska i lubaczowska.
Dokumenty i postanowienia pospiesznie zwotlanej Konferencji obcigzone byty
brakiem rzeczywistych cztlonkéw konferencji. Nadto panowata ogdlna atmosfera
zastraszenia 1 niepewnosci po nieoficjalnej deklaracji wladz aresztowania kazde-
go innego poza wskazanym na przewodniczacego Episkopatu.

Wydarzenia toczyly si¢ bardzo szybko: zaledwie kilka dni po procesie poka-
zowym biskupa Czestawa Kaczmarka 25 wrzesnia 1953 roku, nastgpito areszto-
wanie Prymasa, ktore nasuwato przypuszczenie przygotowywania nowego pro-
cesu. Przypuszczenie takie wyrazit tez prymas Wyszynski biskupowi Antoniemu
Baraniakowi w obecnos$ci funkcjonariuszy: ,,Sktadam ks. biskupowi oswiadcze-
nie, ze to, czego jest Swiadkiem, uwazam za gwalt. Prosze, by nikt nie podejmo-
wal mojej obrony. W razie procesu, nie chcg adwokatdéw. Broni¢ si¢ bede sam™”.

Ze s$wiadomoscig uwarunkowan i zagrozen Konferencja musiata rozwigzaé
dwa bardzo wazne zagadnienia: wybra¢ przewodniczacego Konferencji Episko-
patu oraz uchwali¢ deklaracj¢ o stosunku Ko$ciota do Panstwa zadowalajaca stro-
n¢ rzadowa.

Wybor przewodniczacego Konferencji Episkopatu byt raczej formalnoscia.
Trzy dni wczesniej tego wyboru musiat dokonaé¢ sam biskup M. Klepacz, wyra-
zajac zgode na kompromisowq lini¢ wspodtdziatania w stosunkach ko$cielno-pan-
stwowych. Cisnie si¢ nieodparcie pytanie, dlaczego si¢ zgodzit?

Linia porozumienia i dialogu we wspodtzyciu Kosciota i Panstwa w Polsce
byta bliska Klepaczowi. Prymas Wyszynski nazwat go ,,najbardziej konsekwent-
nym zwolennikiem” tej linii. Biskup Klepacz w Komisji Mieszanej zajmowat si¢
z ramienia Konferencji Episkopatu sprawg ,,rozdzialu miedzy Kosciotem i Pan-

¢ Kard. S. Wyszynski, Zapiski wigzienne, z 2 XI 1955, s. 207.
7 Tamze, s. 13,208,213 n.
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stwem” i czut si¢ za odpowiedzialny wobec Konferencji. Byt tez do niej najle-
piej przygotowany. Z prymasem Wyszynskim byli niemal tozsamego zdania, ze
dialogu nie mozna odrzucié, jesli wladze chca rozmawia¢, mimo ze nie czuty si¢
zwigzane rozmowami, nalezy jednak wykaza¢ maksimum dobrej woli i rozma-
wia¢. Oprocz zasady dialogu, znana byta w Episkopacie zasada kardynata Wy-
szynskiego, ktora catkowicie podzielat biskup Klepacz, ,,ze nie wolno stwarzac
takiej sytuacji, w ktorej wszyscy razem pas¢ muszg”. [...] Taka bylta nasza linia
postepowania, ktorej si¢ trzymalismy wytrwale. Wiedzieli o niej ksieza biskupi —
moéwil Prymas — bo nie raz dawalem wyraz [temu] przekonaniu”. Spoteczenstwo
nie moglo by¢ o tym informowane, a zagrozenie byto realne i mocno odczuwane
przez Koscidt. Ten dylemat wyboru biskup Klepacz musial rozwigzaé¢ sam.

Gdy Episkopat i Rzad zdecydowali si¢ podpisa¢ 14 kwietnia 1950 roku. Po-
rozumienie poprzedzit je dtugi okres negocjacji od 29 lipca 1949 roku, w ktorych
Prymas oraz biskupi Klepacz i Choromanski odegrali gtéwna role®. Tymczasem
uchwalona ,,bolesna” — jak jg nazwat Prymas — Deklaracja Episkopatu, nie ma
zadnych poprzedzajacych ustalen, ani czasu na dialog. Najprawdopodobniej byta
drugim punktem dyktatu Rzadu, wymuszajacym jej przyjecie na Konferencji 28
wrzesnia 1953 roku, ktoérg wraz z Komunikatem przestano duchowienstwu do
odczytania na sumie 4 pazdziernika 1953 roku’.

Nastgpnego dnia, we wtorek 29 wrzesnia, prasa opublikowala powyzsze
dokumenty. Juz sam fakt jednoczesnego ich opublikowania — zauwazyt A. Mi-
cewski — byt wyrazem wielkiego wyrafinowania wtadz'’. Ich uktad tez byt cha-
rakterystyczny. Najpierw zamieszczono Komunikat Prezydium Rzadu PRL, a
nie uchwale, o zakazie arcybiskupowi Stefanowi Wyszynskiemu wykonywania
funkcji zwigzanych z dotychczasowymi jego stanowiskami koscielnymi. Obok
usytuowano Deklaracj¢ Episkopatu, ktéra zostata wymuszona grozbami dalszych
aresztowan i pozbawienia Ko$ciota w Polsce jego hierarchii. Po podpisaniu i da-
cie Deklaracji, podtaczono do niej prosbe Episkopatu do Rzadu, aby prymas Wy-
szynski mogt zamieszka¢ w jednym z klasztoréw. (Tymczasem juz od trzech dni
Prymas przebywat w odizolowanej czgséci klasztoru oo. Kapucynow w Rywatdzie,
na mocy Uchwaty Prezydium Rzadu PRL z 24 wrze$nia 1953 roku, zmuszajacej
go do opuszczenia Warszawy — i zamieszkania w wyznaczonym klasztorze bez
prawa opuszczania tego klasztoru az do nowego zarzadzenia wtadz”.) Na prosbe
Episkopatu Rzad wyrazil zgodg. Nastepnie umieszczono Komunikat o wyborze
przewodniczacego Episkopatu. Na koncu za§ O$wiadczenie wiceprezesa Jozefa
Cyrankiewicza, ze Rzad przyjmuje do wiadomosci oswiadczenie Episkopatu z 28
wrzesnia 1953 roku i wyraza przekonanie, iz zapobiegnie ono skutecznie prak-

8Ks. K. S.Gruczynski, Komisja Mieszana i Wspolna w stosunkach PRL—Kosciél (1946—
1968), ,,Przeglad Powszechny”, 1993, nr 10, s. 28-43.

°Ks.H. Gozdziewicz, Aresztowanie kardynata S. Wyszynskiego, ,,Jasna Gora”, 1989, nr
5,s.33-38.

WA . Micewski, Kardynal Wyszynski Prymas..., s. 148.
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tykom godzacym w interesy Panstwa i Narodu i stanowi¢ bedzie podstawe do
trwalej normalizacji stosunkow miedzy Panstwem i Kos$ciotem!!.

W ten sposob skutecznie podzielono odpowiedzialno$¢ za wydarzenia mig-
dzy strony konfliktu, obarczajgc Episkopat wspotodpowiedzialnoscig za doku-
menty, w tworzeniu ktérych udzialu nie brat. Zrodta konfliktu umotywowano
politycznie, jako godzace w interesy Panstwa. Spoteczenstwo katolickie potrakto-
wane przedmiotowo otrzymato spreparowane wiadomosci dezawuujace rozmiary
wyrzadzonej mu krzywdy.

Polska Agencja Prasowa w komunikacie z 29 wrzesnia 1953 roku podata do
wiadomosci, ze nowo wybrany przewodniczacy Episkopatu biskup M. Klepacz, z
sekretarzem biskupem Z. Choromanskim i cztonkiem Komisji Gtownej biskupem
T. Zakrzewskim zostali przyjeci w Belwederze przez prezesa Rady Ministrow
Bolestawa Bieruta w towarzystwie wicepremiera J. Cyrankiewicza. W czasie roz-
mowy omowione zostaly zagadnienia dotyczace realizacji zadan wynikajacych
z deklaracji Episkopatu i o§wiadczenia Rzadu z 28 wrzesnia tegoz roku. Wedtlug
relacji biskupa Zakrzewskiego, Prezydent rozmawiat Zyczliwie, a na koncu po-
wiedziat: ,,Byloby mi bardzo mito, gdyby ksieza biskupi wypili ze mng kawe”.
Otworzono drzwi, w sali stal stot zastawiony rozmaitymi smakotykami, a obok
stotu stato wielu reporteréw z kamerami, ktorzy uwieczniliby i oglosili w prasie
ten wspdlny positek. Biskup Klepacz powiedzial wowczas z wielkim spokojem:
,Daruje Pan Prezydent, ale w chwili kiedy Kosciot w Polsce i caty nasz Narod
jest w zatobie, nie mozemy bra¢ udziatu w tym positku”. Prezydent odpowiedziat:
,»Rozumiem ksi¢zy biskupow i nie nalegam”'2.

Uwigziony Prymas nie znat wszystkich wydarzen, ktorych dalszy ciag nasta-
pit po jego aresztowaniu, dopiero dwa lata pozniej czytat je i ze spokojem oceniat:
,»Ale — wierze mocno — ze ksigza biskupi tego spokoju nie mieli, bo im tego spo-
koju nie dano; nie wiedzieli tez, jakie beda dalsze losy Kos$ciota. Prawdopodobnie
uzyto wobec nich zwyklej metody zastraszania i grozb, [...] zapewne domagano
si¢ od nich natychmiastowych decyzji, jak to juz nieraz bywato, tak ze nie mieli
moznos$ci rozwazy¢ catkowicie sytuacji i swoich atutéw, jakimi dysponowali w
tak drastycznej dla Rzadu sytuacji. To doprowadzito do bolesnej Deklaracji Epi-
skopatu Polskiego, ktdrej ostrze bylo wymierzone — wbrew woli autoréw — w to
wszystko, co dotychczas czynitem”". Ten fragment zapiskow wigziennych Pry-
masa, oraz dalszy ciag juz wczesniej przytoczony, ukazuje jego bezbtedny odczyt
dziatan rzadowych, w ktdrych przeciez nie uczestniczyt.

We wtorek, 29 wrzesnia 1953 roku biskup Klepacz przybyt do Patacu Pry-
masowskiego przy ul. Miodowej w celu omowienia sposobu dalszej pracy. Po-
prosit ks. infutata Teodora Benscha, bylego administratora apostolskiego diecezji

11 Stowo Powszechne”, 28 IX 1953, ,, Trybuna Ludu”, 29 IX 1953.
2Ks.K.Zawadzki, Listdo Prymasa z 1 I1 1967, (odpis w posiadaniu rodziny bpa Klepacza).
B Kard. S. Wyszynski, Zapiski wigzienne, s. 206 n.



warminskiej, aby objal stanowisko kierownika Sekretariatu Przewodniczacego
Konferencji Episkopatu, juz wcze$niej bowiem wspotpracowat w Sekretariacie
Prymasa Polski. Sam biskup Klepacz przyjezdzat z Lodzi co tydzien na trzy dni
urzgdowania; podpisywatl przygotowane pisma, przyjmowal interesantow oraz
podejmowat decyzje; a odwotujac si¢ do uprawnien udzielonych mu przez Sto-
licg Apostolska: Vigore specialissimae facultatis a Sancta Sede Praesidi Confe-
rentiarum Episcoporum Poloniae tributae, zatatwiat biezace sprawy, wystawia-
jac dekrety i dyspensy'. W sprawach trudniejszych, zwracat si¢ z zapytaniem
do starszych pracownikoéw Sekretariatu, jak dany problem rozwigzatby kardynat
Wyszynski i na podstawie uzyskanej informacji polecat przygotowaé pisma'’,
wedtug kryteriow Kardynata. W tym stylu, wypracowanym przez prymasa Wy-
szynskiego, pracowaty poszczegolne Komisje Episkopatu, Rada Gtowna i Konfe-
rencja Plenarna. Biskup Klepacz oraz biskup Choromanski prowadzili rozmowy
z Rzadem i wysytali do nich pisma w obronie praw Kosciota'®. Cho¢ byly tez
niepowodzenia w tym dialogu.

17 grudnia 1953 roku Episkopat Polski ztozyt w gmachu Urzedu Rady Mini-
strow $lubowanie na wierno$¢ PRL. Rote §lubowania odczytat biskup Z. Choro-
manski, sekretarz Episkopatu; oswiadczenia wygtosili wicepremier J. Cyrankie-
wicz 1 biskup M. Klepacz. Obie strony wyrazaly wolg harmonijnej wspotpracy
opartej na Konstytucji, Porozumieniu z 1950 roku i Deklaracji z 1953 roku. Mo-
ment sktadania §lubowania pokazano w dzienniku telewizyjnym!”. Obowigzek
takiego $lubowania wprowadzat Dekret Rady Panstwa z 9 lutego 1953 roku o
obsadzaniu duchownych stanowisk koscielnych (DU PRL 1953, nr 10, poz. 32),
wedtug ktoérego ,,0soby zajmujace duchowne stanowiska koScielne sktadajg [...]
slubowanie na wiernos¢ PRL”. Sprawe sktadania slubowania omawiata Komisja
Gtowna Episkopatu 8 maja 1953 roku w Krakowie pod przewodnictwem Prymasa
i ustalita: 1) stoimy na stanowisku, ze §lubowanie dotyczy tylko nowo obejmuja-
cych stanowiska; wezwani do $lubowania wyrazg jednak gotowos$¢; 2) warunek,
ze bedg sktadali slubowanie kolegialnie, w gronie wszystkich biskupow, na czele
z Prymasem; 3) o czasie §lubowania powiadomi Sekretarz Episkopatu'®.

Inng trudng sprawa wywotujacg protest Episkopatu byta uchwata Rady Mi-
nistrow z 2 sierpnia 1954 roku o usamodzielnieniu Wydziatu Teologii Katolickiej
Uniwersytetu Warszawskiego oraz z 11 sierpnia tegoz roku, Wydziatu Teologii

“BpM.Klepacz, List do par. Zotkiewka, AKBE 2/F; tenze, Dekret nr 1817/56 PE z 7 VI
1956, Siostry $w. Teresy w Choczu; tenze, Dekret nr 3160/55 PE, WDL, 1955, nr 10-11, s. 207 n;
tenze, Dekret z 12 XI 1954, WDL, 1954, nr 10-12, s. 258.

5 Ks.H.Gozdziewicz,dz cyt.,s. 37.

16 Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-1974, s. 136-168; bp M. Klepacz, Odezwa w
spr. KUL z 5 V 1956, AKBL 2/F.

17" Stowo Powszechne”, 18 XII 1953; bp M. Klepacz, Przemoéwienie z 17 XII 1953 podczas
slubowania, Dokumentacja do historii..., t. IV, APAX.

¥ Kard. S. Wyszynski, Zapiski z9 V 1953, ,,Pismo Okolne”, 1988, nr 17, s. 18;A. M i -
cewski, Wspolrzqdzié..., s. 61.
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Katolickiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. W tym wypadku nie odniosty skutku
racje natury historycznej, rzeczowej ni prawnej przemawiajgce za pozostawie-
niem Wydziatu Teologicznego w Krakowie'?, a wysuwane przez Komisj¢ Glowna
Episkopatu. W tym tez pismie biskup Klepacz wyjasnia, ze wychowanie i ksztat-
cenie kleru nalezy do istotnych zadan Kos$ciota, dlatego w organizacji i statutach
powinny by¢ doktadnie zachowane przepisy prawa kanonicznego i zarzadzenia
Stolicy Apostolskiej, ktore postawit jako istotny postulat w projektowanym Statu-
cie Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Prezydium Rzadu zobowigzato
ministra szkolnictwa wyzszego do zorganizowania na poczatku roku akademic-
kiego 1954/55 Akademii Teologii i wlaczenia do niej wspomnianych Wydziatow
Teologicznych z Uniwersytetu Warszawskiego i Jagiellonskiego. Uroczystosé
otwarcia Akademii nastgpita 20 listopada 1954 roku i potaczona zostata z inaugu-
racjg nowego roku akademickiego.

Na prosbe¢ przewodniczacego Episkopatu minister szkolnictwa wyzszego, w
mysl § 5 Statutu Akademii, zatwierdzit biskupa Antoniego Pawtowskiego na sta-
nowisko przedstawiciela Episkopatu do Spraw Akademii w Warszawie®.

Do sprawy Akademii Teologii Katolickiej, a w szczegdlnosci do sprawy Wy-
dzialu Teologicznego w Krakowie powrocit biskup Klepacz po pazdzierniku 1956
roku na posiedzeniu Komisji Wspdlnej 4 grudnia, stwierdzajac: ze ,,Krakéw miat
pozostac i Krakow chce mie¢ Wydzial na Millennium; chce powrotu na Uniwer-
sytet”?!. Poruszano te kwestie jeszcze na innych posiedzeniach Komisji Wspdlnej,
ale bezskutecznie.

W 1956 roku przypadata 300-letnia rocznica Slubow krola Jana Kazimierza.
Dla uczczenia tej rocznicy, Prymas przebywajacy weiaz jeszcze w odosobnieniu,
(od 29 X 1955 roku w Komanczy), utozyt program odnowienia §lubéw Narodu.
W Komanczy zredagowat tekst roty Slubow Jasnogorskich i przestat go pota-
jemnie do klasztoru w Czestochowie. Programem obchodow zajeta si¢ Komisja
Duszpasterska Episkopatu, ktdrej przedtozenia przyjeta Rada Gtowna i rozestata
przez Sekretariat Episkopatu do duszpasterzy do wykonania. Program miat cha-
rakter wybitnie duszpasterski i religijny. A jednak Rzad usitowat sparalizowac
jego realizacje, jak zaznaczyt kardynat Wyszynski w zapiskach wigziennych?.

Uroczysto$¢ wypadta imponujgco. 26 sierpnia 1956 roku staneta pod Jasng
Gora ponad milionowa rzesza patnikow. 28 biskupow i 7 wikariuszy kapitulnych,

¥ Bp M. Klepacz, Domin.J. Izydorczyka, dyr. Urzgdu do Spraw Wyznan z 5 X 1954, ,,Pi-
smo Okolne”, 1989, nr 48, s. 30.

2 Min. Szkolnictwa Wyzszego, Pismo do Przewodniczacego EP z 23 XII 1954 nr DU-VI-16—
2/54, AUdSW, bp Klepacz (teczka).

2l Posiedzenie komisji Wspdlnej z 4 XIT 1956, AUASW, sygn. 47/1776; Dowody naszej dobrej
woli w stosunku do wladz koscielnych (zal. s. 1-32), AUASW, sygn. 74/1A; Kto zaostrza stosunki
miedzy Panstwem a Kosciotem (s. 1-12), AUdSW, sygn. 74/12A.

22 Kard. S. Wyszynski, Zapiski wigzienne, s. 225, ks. Z. Zielinski, kard. S. Wyszynski,
,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1971, 3, 111-121.
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procesjonalnie wyniosto Cudowny Obraz Matki Bozej na szczyt walow jasnogor-
skich, gdzie zaj¢li swoje miejsca. Tylko tron Prymasa z jego herbem stal pusty
oraz krzesta tych, ktorzy byli w wigzieniach. Msze $wietg celebrowat przewod-
niczacy Episkopatu biskup M. Klepacz, ktory wyslat na adres Ojca Swictego w
imieniu biskupoéw i wiernych oraz wlasnym wyrazy najglebszej czci i mitosci,
proszac o blogostawienstwo®. Intencje mszy $wietej zapowiedziat przeor Jasnej
Gory: ,,Laczymy si¢ z naszym ukochanym ks. kardynatem Prymasem Polski, kto-
ry w tej chwili, w swym odosobnieniu rozpoczyna msze¢ Swigtag w naszej intencji.
Chociaz z nami by¢ nie moze, razem z nami si¢ modli”. Zwyczajem pierwszych
wiekow chrzescijanskich symbolizujacym jednos¢ biskupa ze wspdlnotg, Prymas
przestat hosti¢ do mszy $wigetej, aby na niej dokonata si¢ ofiara Przeistoczenia
za Polsk¢?. Kazanie wyglosit biskup Czestaw Falkowski, podkreslit warto$¢ sity
moralnej narodu ksztattowanej przez wiarg. Nardd pozbawiony wiary — glosit ka-
znodzieja — nie ma przed soba zadnych perspektyw. Z Jezusem i Maryja — mowit
— zbrojni w wiarg, pojdziemy ku prawdziwej wielkos$ci. Inaczej pdjdziemy ku
skarleniu®. Podczas nabozenstwa rozdzielono ponad 160 tys. Komunii $wigte;j.

Po mszy swigtej przewodniczacy Episkopatu biskup M. Klepacz odczytat
rote Slubéw Jasnogorskich Narodu, a general zakonu o. Alojzy Wrzalik odczytat
depesze Ojca Swigtego, ktory zapewnit o swojej modlitwie, aby Pan Bég pokrze-
pit na duchu, pocieszyt i ozywit nadzieje na pogodniejsza przysztos¢. Spehiajac
prosbe, Papiez upowaznil biskupa Klepacza do udzielenia Apostolskiego blogo-
stawienstwa z odpustem zupelnym. Procesjonalnie odprowadzono Cudowny Ob-
raz Matki Bozej do kaplicy?. Ta uroczysto§¢ wywarta na kazdym z nas uczestni-
czgcym ogromne i niezapomniane wrazenie. Pokazala tez §wiatu jeszcze milczacy
i modlaca si¢ Wspolnote Kosciota katolickiego w Polsce.

Sluby Jasnogorskie to program glebokiej przemiany religijnej, moralnej i
spotecznej narodu, ktorego jakby konstytucja stat si¢ program Wielkiej Nowenny
przygotowujacej na Sacrum Poloniae Millennium.

Jakkolwiek od 1955 roku pojawiaty si¢ pewne symptomy tagodzenia rezimu
rzadowego, to jednak w dalszym ciggu synonimem zniewolenia w tym czasie,
byto uwigzienie Prymasa. Dlatego sprawa upominania si¢ o jego zwolnienie,
stale powtarzata si¢ w rozmowach biskupow z Rzadem oraz w pismach kiero-
wanych przez Episkopat do Rzadu?’. Pojawiaty sie ruchy spoteczne zbierajace
podpisy pod rezolucjami domagajacymi si¢ zwolnienia Prymasa, na przyktad

% BpM.Klepacz, Depesza do Ojca Swietego, WDL, 1956, nr 7-12, s. 129.

24 Kronika Klasztoru Jasnogorskiego 1946-1956, s. 348, AJG 3075.

¥ Ks.Cz.Oleksy, Biskup Cz. Falkowski, (1887-1969), studium homiletyczne, (masz.), War-
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petycja Wyzszych Przetozonych Zakonow ztozona na rece Przewodniczacego
Episkopatu, a skierowana do Rzadu. W 1955 roku bardzo jasno sformutowat
ten postulat Wiadystaw Jan Grabski na zebraniu Zwigzku Literatow Polskich.
Zadania te pojawialy sie nawet na zebraniach egzekutywy partyjnej cztonkow
Zwiagzku Literatow. 27 kwietnia 1956 roku pisarz Marek Antoni Wasilewski
domagat si¢ uwolnienia kardynata Wyszynskiego?. I wiele innych mniejszych
ugrupowan solidaryzowato si¢ z tym zadaniem, wysylajac petycje podpisane
przez ksigzy z poszczego6lnych dekanatow duszpasterskich, a w kosciotach mo-
dlono si¢ w tej intencji. Na 0g6t znane byly Prymasowi te starania, szczegdlnie
podczas jego pobytu w Komanczy, czemu dat wyraz w zapiskach wigziennych?.
Ale uwolnienie nastgpito dopiero 28 pazdziernika 1956 roku, wtedy Prymas po-
wrécit do Stolicy i objat urzedowanie®.

Biskup Klepacz funkcj¢ przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski
spehniat przez trzy lata i jeden miesigc.

Niedtugo po uwolnieniu, prymas Wyszynski 6 listopada 1956 roku ztozyt nie-
spodziewana wizyte biskupowi Klepaczowi w Lodzi. Podczas tej wizyty Pryma-
sa, w czasie oficjalnego powitania w auli Seminarium Duchownego, w obecnosci
duchowienstwa i wiernych, biskup Klepacz ztozyl meldunek najdostojniejszemu
Gosciowi, w ktorym, w sposob oczywiscie skrotowy, wskazat na stan Koscio-
fa: ,,[...] duchowienstwo nasze w olbrzymiej swej wigkszosci dochowato wiernie
swych §lubowan Kosciotowi w Polsce, ze jego praca [...] data tyle, iz mozna by
powiedzie¢, ze nardd nasz zostat takim, jakim widziates go przed swoim uwig-
zieniem; [...] 15 rzadcoéw diecezji, biskupoéw, administratoréw, z Toba na czele,
bylo pozbawionych swojej umilowanej pracy. [...] ze ci, pozostali tutaj, robili
wszystko, azeby godnie spetni¢ swoj obowiazek, azeby nic nie uroni¢ z tego co$
zostawit. [...] ze wielka troska Twojg i naszg byli kaptani, zakonnicy i zakonnice
siedzagcy w wiezieniach. [...] Seminaria nasze, ktore juz dwa lata temu byly na
skraju przepasci, tak, ze zdawato si¢ iz zostang [...] zniesione, [...] ocalaly [...] ze
zakony w Polsce cho¢ poniosty pewne szczerby, szczegdlnie na zachodzie kraju w
Opolszczyznie i na Dolnym Slasku, [...] cho¢ byly [...] skazane na zagtade, dotad
ostaly sie, istniejg i pracujg dalej [...].

Zostaty cho¢ nieliczne, ale w tej samej prawie liczbie szkoty katolickie i
przedszkola, prowadzone przewaznie przez zakonnice. Na terenie religii w szko-
tach ponieslismy duze straty. Ale za to znéw duchowienstwo przerzucito si¢ w na-
uczanie dziatwy poza szkolg i robi to dzisiaj gorliwie, a trzeba przyznaé, z wielkg
skuteczno$cia, chociaz nieproporcjonalnie za mato™!.

% Wykaz Akt i Dokumentow w spr. ks. S. Wyszynskiego, WUdASW, sygn. 74/4A;J. Dobra-
czynski, Zapiski Prymasa, ,Jfad”, 1983, nr 4, z. 23 I; J. Zawieyski, Fragmenty dziennika (6),
Kierunki”, 1983, nr 48, s. 12.

» Kard. S. Wyszynski, Zapiski wigzienne, s. 188 n, 201 n, 231 nn.

30 Polska Agencja Prasowa — Komunikat z 28 X 1956.

S'BpM.Klepacz, Przemowienie z 6 XI 1956, AKBL, 2/F.



Meldunek wypowiedziany przez biskupa Klepacza z natury rzeczy musiat
by¢ ogodlny, a podany tutaj w duzym skrocie, ukazuje zaledwie niektore, istotne
problemy, z jakimi przyszto zmagac¢ si¢ Episkopatowi po aresztowaniu Prymasa.
Dla przyktadu przyjrzyjmy si¢ blizej dziatalnosci Rzadu przeciw zakonom. Otoz,
od pierwszych lat powojennych witadze rzadowe przejmowaty majatki ziemskie
zakonow; zabierane byly wraz z mieniem i budynkami prywatne szkoty katolic-
kie prowadzone przez zakony; eliminowano zakonnikow i zakonnice z nauczania
religii w szkole; likwidowano przedszkola; upanstwowiono szpitale i przejgto je
wraz z budynkami oraz domy opieki Caritas, usuwano personel zakonny z pracy,
zwlaszcza gdy zaktady polaczone byty z domem zakonnym, usuwano rowniez
zakonnikow z mieszkan. W czasie wzmozonej ofensywy rzadowej przeciw Ko-
sciotowi w Polsce dochodzito nawet do wysiedlen ksi¢zy i zakonnic z terytorium
Wybrzeza pod réznymi pozorami. W 1952 roku kardynat Wyszynski zapisat: ,,Na-
dal naptywaja wiesci potworne o likwidacji instytucji zakonnych™2. Ten proces
wzmozonej akcji przeciw zakonom motywowano w 1954 roku rewizjonizmem
niektorych zakonow, a likwidacje domoéw zakonnych nazywano: przesiedleniem
»zakonnic rewizjonistek”. Wedlug stanu z 1 kwietnia 1958 roku, wykazano, iz
zlikwidowano 318 domow zakonnych; z tego 188 oddano po pazdzierniku 1956
roku; natomiast 130 nie oddano do 1958 roku?.

Podobnie traktowani byli ksi¢za z tzw. Ziem Zachodnich. Pod zarzutem re-
wizjonizmu usuwano ich z placéwek duszpasterskich. Na interwencje Episkopatu
Urzad do Spraw Wyznan odpowiedzial, ze ksi¢za, ktorzy zostali zwolnieni ze
swoich placowek na Opolszczyznie, mogg ubiegac si¢ o placowki w innych diece-
zjach, a wladze wojewodzkie nie bedg czynity zadnych przeszkod i1 zgody udziela
w ciggu jednego dnia®*.

Duze straty poniost Ko$ciot w nauczaniu religii w szkotach, meldowat biskup
Klepacz, gdyz w roku szkolnym 1954/55 doszto do zupetnego jego zlikwidowa-
nia. W 1955 roku Rzad PRL zaczal ingerowac takze w nauczanie religii poza
szkotg, w katechezg przykoscielng, o czym $wiadczy rozmowa biskupa Klepacza
z Premierem z 9 sierpnia tegoz roku*® oraz pisma Sekretarza Episkopatu do Mi-
nistra Urzedu do Spraw Wyznan, w trakcie ktorej wniost skargi na utrudnienia w
prowadzeniu lekcji religii*®.

Autor charakterystyki biskupa Klepacza, jako przewodniczacego Episkopatu,
napisanej okoto 1956 roku na potrzeby Urzedu Wyznan, wymienit nastgpujace ak-
cje ograniczajace Kosciol w jego dziatalnosci, a przeprowadzone pomyslnie przez

2 Kard. S. Wyszynski, Zapiski z21 12411952, ,,Pismo Okdlne”, 1987, nr 5 i 33.

3 Wykaz domow zak., (zat. 9, ss. 1-15), AUdSW, sygn. 74/1A.

3 Sekretariat EP, Pismo z 5 VII 1954, AKBL, nr 14 IV Sekretariat EP.

3 BpZ.Choromanski, Pismo do min. Zygmanowskiego z 6 IV 1956, nr 560, AUdSW,
sygn. 74/1833.

¥BpZ.Choromanski, Pismo do min. Zygmanowskiego z 14 V; 22 VIi 27 VI 1955, ,,Pi-
smo Okolne”, 1990, nr 1, s. 25-30.
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Rzad: przesiedlenie ksiezy rewizjonistow; przesiedlenie zakonnic ,,rewizjonistek”;
powstanie Akademii Teologii Katolickiej; likwidacja burs i internatéw; slubowanie
biskupéw; instrukcja Episkopatu w sprawie kazan i nabozenstw na 10-lecie PRLY.

Kardynat Stefan Wyszynski, o swojej wspotpracy z biskupem Klepaczem tak
m.in. powiedziatl: ,,Biskup Michat byl moim najczestszym gosciem z tytulu swo-
ich obowigzkow 1 z tytulu naszego wspotzycia i wspotpracy. Prawie wszystko
robilismy razem. Razem przygotowywali§my materiat do rozmow na Komisje
Mieszang. Po zakonczeniu ich wspdlnie podsumowywalismy rezultaty. Razem
jezdzilismy do Rzymu i razem stamtad wracali$my po wspolnych rozmowach z
Ojcem Swietym i przedstawicielami Stolicy Apostolskiej. Jako nastepstwo dtugo-
letniej, zwartej, wspdlnej pracy, gdy jeden z nas padl, drugi natychmiast stanat i
prace podjat [...]. Spoteczenstwo jednak mogto by¢ niedostatecznie zorientowane.
[...] Padljeden kon, stangt drugi i pociggnat ptug dalej [...]. Zapewne we dwodch le-
piej si¢ orze, ale [...] nie wspotczujmy koniowi, ktéry padt, tylko temu, ktory sam
przy ptugu pozostal. [...] Na tym polegat wielki trud Biskupa t.0dzkiego”. A nieco
dalej dodat Prymas: ,,Taka byla nasza linia postegpowania, ktorej si¢ trzymalismy
wytrwale. Wiedzieli o niej ksieza biskupi, bo nie raz dawalem wyraz przekonaniu,
ze nie wolno stwarza¢ takiej sytuacji, w ktorej wszyscy razem pas¢ muszg’.

Andrzej Micewski napisal — Wyszynski przetrwal wszystkie meandry poli-
tyki i wybrat wiezienie, gdy nie byto juz innego godnego wyjécia®. Znalazt sie
wowczas cztowiek — kontynuuje dalej my$l Jan Dobraczynski — ktory wziat na
siebie odpowiedzialno$¢ za czasy najci¢zsze, za czasy, w ktorych dziatanie nie
mogto Mu przynies¢ zadnej osobistej chwaty*.

Czy byt tego $wiadomy — zapytat Klepacza biskup Bohdan Bejze — ze przyjmu-
jac, po internowaniu ks. Prymasa, funkcj¢ przewodniczacego Episkopatu Polski nara-
za si¢ opinii pewnych odlaméw naszego spoteczenstwa? Biskup Klepacz spojrzat na
niego i odpowiedzial — tak. Wnioskuje wiec biskup Bejze, ze biskup Klepacz uczynit
ofiar¢ ze swego dobrego imienia nie dla whasnej korzysci*!. Jeszcze jasniej wyrazit tg
mysl biskup Klepacz, gdy po wyborze na przewodniczacego Episkopatu podzickowat
za gratulacje pani Marii Blicharskiej, udzielajacej mu w Biatymstoku korepetycji z
jezyka angielskiego: ,,to nie zaszczyt pani Profesor, przyjatem to jako krzyz2.

To po raz drugi w biografii biskupa Michata Klepacza zdarzyto si¢, ze wy-
brano go na zaszczytne stanowisko w sytuacji niezwykle trudnej: pierwszy raz
wybrano go na dziekana Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Wilenskiego w
pazdzierniku 1939 roku, po rozpoczeciu dzialan wojennych, kiedy zblizal sig

37 Biskup M. Klepacz (teczka), AUISW.

¥ Kard. S. Wyszynski, Przemowienie z 6 XI 1956 w Lodzi, AKBL, 2/F.

¥ A.Micewski, Kardynal Wyszynski Prymas..., s. 10.
“J.Dobraczynski,[w:]J.M.Kononowicz, Biskup Michal, 1.6dZ, 1968, s. 168.
4 Bp B. Bejze, O chrzescijariskq wspélczesnosé, Warszawa 1986, s. 338.
“2E.Szelachowski OFMCap., Relacja.
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czas zamkniecia tej uczelni; drugi raz, gdy Rzad PRL administracyjnie pozbawit
Kosciot katolicki w Polsce mozliwosci swobodnego oddziatywania religijno-
-spolecznego, gdy Prymas i 15 ordynariuszy, pozbawionych bylo rzadow w die-
cezjach, gdy kilkuset ksiezy 1 opozycja rzadowa zapehiali wigzienia, a wladze
rzagdowe ingerowaty nawet w sprawy jurysdykcyjne Kosciola. Z koniecznos$ci
wiec biskup Klepacz wzigt na swe barki odpowiedzialno$¢ za czasy najtrud-
niejsze w powojennych dziejach Kosciota w Polsce, za czasy, w ktorych niemal
wszystko musiat rozstrzyga¢ sam i wziag¢ na siebie calg odpowiedzialnos$¢ za
podjete decyzje.

Biskup Michatl Klepacz nie nalezat do ludzi stabych, Iekliwych czy hotduja-
cych wlasnym aspiracjom. W tej dziedzinie byt duzym realista. Jego umyst obda-
rzony wnikliwg analizg rzeczywistosci i nie mniej jasnym syntetycznym wniosko-
waniem przewidujacym skutki wlasnego dziatania, poparte zaufaniem gremium
Episkopatu Polskiego, pozwolity mu dostrzec szanse przeprowadzenia Kosciola
w Polsce, mimo licznych strat i upokorzen, ku lepszej przysztosci. Dlatego podjat
si¢ tej roli. Dramat jego, jak trafnie podkreslit prymas Wyszynski, polegal na tym,
ze ,,sam przy plugu pozostal” wsrdd licznie poganiajacych. Niewatpliwa jego
zashugg bylo to, ze w czasie bez perspektyw na sukces, stangt na stanowisku i
przyjmujac na siebie ciezkie ciosy wymierzone Kosciotowi przez system totalitar-
ny, obronit Kosciot polski przed oderwaniem od Stolicy Apostolskiej, przed roz-
biciem wewngetrznym na wzor ,,czechizacji”, przed kompletnym uzaleznieniem
wszystkich instytucji koscielnych od wtadz cywilnych az do czasu, gdy Prymas
Wyszynski powrdcit z wiezienia i objat swoje obowigzki.

EVEQUE DES TEMPS DIFFICILES
Résumé

L’article analyse d’aprés les documents et des sources historiques — les activités de Mgr Michel
Klepacz — Président de la Conférence de I’Episcopat de la Pologne. On présente cette période de
vie de I’Evéque de £6dz qui jusqu’a présent a été fessée a la spéculation et aux présomptions. Cette
période d’histoire contemporaine suscite beaucoup de questions et de controverses. L’auteur éclaire
cette période en montrant d’une fagon frappante le portrait de ,,]’évéque des temps difficiles”.
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,ROBCIE, BEDE WAS BRONIL”

Mingto 38 lat, a ja wciagz widze i stysze $p. biskupa Michata Klepacza, jak
moéwi mi: ,,Roébcie, bede was bronil”. Bylto to w czasie mojej pierwszej — jako
przeora Jasnej Gory — wizyty w domu biskupim w Lodzi. P6zniej tych wizyt byto
wigcej, ale ta pierwsza utkwita mi najbardziej w pamigci, bo uslyszane wtedy
stowa sg streszczeniem wszystkich moich wspomnien o cztowieku, ktorego da-
rzytem prawdziwym szacunkiem i szczerg mito$cia.

WYSTAWA 300-LECIA OBRONY JASNEJ GORY

Jest rok 1955. W kronice jasnogorskiego klasztoru pod data 15 marca czyta-
my: ,,Rozpoczeto przygotowania na wystawe 300-lecia obrony Jasnej Gory”. Ten
sam kronikarz o. Anzelm Radwanski zanotowat dwa miesiace pdzniej: ,,Przero-
biono schody w spowiednicy, zamurowano $cian¢ frontowg przy wejsciu, usta-
wiajac dwoje drzwi do wejscia i wyjscia. Eksponaty na wystawe powickszaja sie.
Makieta obrony Jasnej Gory przed Szwedami przez fachowca, bylego kapitana
sztabu Zawadzkiego skonstruowana, daje doktadny poglad na 6wczesne oblgze-
nie”. Wspomniana spowiednica, obecnie Sala Maryjna, zostata wybudowana w
latach dwudziestych po I wojnie $swiatowej wedtug projektu Szyszko Bohusza.
Niestety, nie zdawata ona egzaminu i stata si¢ miejscem przechowywania sztan-
daréw i feretronow pielgrzymek. Zamienienie wspomnianej spowiednicy na sale
wystawowa miato charakter apologetyczny i duszpasterski. Owczesna propagan-
da, opierajac si¢ na rzekomych stwierdzeniach kilku historykéw, dowodzita, ze
obrona Jasnej Gory przed Szwedami, to zwyczajna bajka, a jezeli juz nie bajka,
to tylko legenda o rzekomym bohaterstwie o. Kordeckiego i o znaczeniu tej obro-
ny dla calego kraju. Wystawa przez ukazanie autentycznych dokumentoéw byla
najlepsza odpowiedzia na gloszone ktamstwa. Nadto pielgrzymom przypominata
stowa o. Kordeckiego: ,,Jeszcze Najswigtsza Panna ukaze, Ze jest mocniejsza od
burzgcych kolubryn Mullera”.

28 maja 1955 roku otwarto wystawe. W kronice czytamy: ,,Dzi§ w obecno-
$ci ich ekscelencji biskupéw Golinskiego i Czajki otwarta zostata wystawa do-
kumentow obrony Jasnej Gory przed 300 laty. Zagail Przeor, przedstawiajac cel
wystawy 1 zawarto$¢ eksponatdw poszczegdlnych gablotek od fotograficznych



40 J. TOMZINSKI

oryginalow listow o. Kordeckiego i generata Miillera poprzez Gigantomachie i
inne publikacje, np. A. Mickiewicza, az do literatury XX wieku. Bogaty jest zbior
obrazow. W glebi obraz obrony i or¢z dwczesny. Sala odnowiona wspaniale si¢
przedstawia — jak zaznaczyt biskup Golinski”.

Wystawa, ktora w owym czasie nalezala do wyjatkowych, robita nie tylko
wielkie wrazenie, ale nade wszystko przypominata histori¢ Polski, budzita wiare
1 nadziej¢. Umieszczono bowiem na pierwszym planie wystawy portret kardynata
Stefana Wyszynskiego. Przypominat on wszystkim, ze wbrew twierdzeniom wtadz
komunistycznych, Prymasem Polski jest Stefan Wyszynski, ze cho¢ jest internowa-
ny w niewiadomym miejscu, to na Jasnej Gorze ma pierwsze miejsce, honorowe,
rowne o. Kordeckiemu. Kiedy niektorzy z katolikdw powtarzali za premierem Cy-
rankiewiczem, ze Wyszynski juz nie wroci na stolicg prymasowska, na Jasnej Gorze
jego portret byt stale ozdabiany §wiezymi kwiatami i towarzyszyla mu modlitewna
pamie¢ wiernych. Partyjne wiadze uznaty jasnogoérskg wystawe za prowokacje i
dziatanie antypanstwowe. Premier J6zef Cyrankiewicz pod grozba sankcji karnych,
poprzez wiadze koscielne nakazal zdja¢ portret Prymasa Wyszynskiego. 19 sierpnia
1955 roku kronikarz jasnogorski odnotowat: ,,Wystawe zamknigto. Co si¢ stato?
Wskutek domagania si¢ wtadz $wieckich usunigcia z wystawy portretu uwigzione-
go Ksigdza Prymasa Kardynata Wyszynskiego, zarzad klasztoru postanowil wysta-
we zamkna¢ 1 czyni¢ odpowiednie starania. Ojciec przeor i o. kustosz pojechali do
Lodzi do ks. bpa Klepacza w sprawie owego portretu prymasowskiego i wystawy”.
Trzeba doda¢, ze decyzje o niezdejmowaniu portretu, lecz zamknigciu wystawy
podjal, nie zarzad klasztoru, a generat paulinow o. Alojzy Wrzalik.

Wobec naptywu pielgrzymow, ktorzy cheieli obejrze¢ wystawe, sprawa ro-
zeszla si¢ blyskawicznie po kraju. Wladze partyjne uznaty to za nowa prowoka-
cje. Nalezalo tylko czeka¢ na odpowiednie sankcje. Sytuacja stawata si¢ napicta
1 niebezpieczna zwlaszcza dla Jasnej Gory. Kto$ musiat wzig¢ odpowiedzialnos¢
na siebie. I wtedy biskup Michat Klepacz powiedzial przeorowio. Jerzemu Tom-
zinskiemu 1 kustoszowi o. Teofilowi Krauzemu: ,,Bior¢ to na siebie. Wystawe
otworzcie i1 portretu Prymasa nie zdejmujcie. W razie czego bed¢ was bronit”.

20 sierpnia 1955 roku kronikarz napisat: ,,Wréciwszy z L.odzi o. przeor po-
lecil otworzy¢ wystawe nazajutrz, tj. w niedziele. Bylby réwniez wielki rumor
w$rdd narodu, gdyby wystawa pozostata zamknigta i gdyby sie mowito dla jakiej
przyczyny. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze ta jubileuszowa wystawa cieszy si¢ za-
wsze wielka frekwencja 1 wielu przyjezdza dla jej zwiedzenia”.

Portret uwiezionego prymasa Wyszynskiego wisiat dalej na czotowym miej-
scu. Zywe kwiaty i ciggle nowe wigzanki $wiadczyly o tym, ze ani Jasna Gora,
ani Polacy nie wyrzekli si¢ swego Prymasa. Decyzja biskupa Klepacza, o ktorej
wlasciwie nikt nie wiedzial, uratowata nie tylko symboliczny portret na wystawie,
ale mowita wszystkim, ze gtlowg Kos$ciota w Polsce jest nadal Prymas Wyszynski,
1 ze tej wladzy nie moze go pozbawi¢ zadna partia. Cicha odwaga biskupa Klepa-
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cza $wiadczyla rowniez o tym, ze on sam, wbrew wszelkiej nadziei, byt wierny
uwigzionemu Prymasowi. Swojg postawg pomogt Jasnej Gorze i obronit przed
owczesnymi wladzami panstwowymi.

Pomagat i w drobniejszych sprawach, o. Kajetan Raczynski, przeor Jasnej
Gory w latach 1946-1950, swoimi kazaniami budzit wiar¢ w Boga i mito$¢ do
Polski. Trudno byto si¢ dziwic¢, ze pod pretekstem zdrady panstwa, za wywiesze-
nie papieskiej flagi w czasie uroczysto$ci maryjnej, zostat aresztowany i trzymany
w wigzieniu przeszlo dwa lata. Po wyjsciu na wolno$¢ Generat Zakonu wystat go
na Bachledowke koto Poronina, gdzie w ofiarowanej zakonowi goralskiej willi
zostata otwarta kaplica, w ktorej duszpasterzem zostal mianowany o. Kajetan.
Wowczas znowu zaczela si¢ awantura z wladzami. Nie mogly one spokojnie pa-
trze¢ na apostolska dziatalno$¢ zakonnika, ktorego gorale nie tylko kochali, ale
i uwazali za $wietego. W kronice Jasnej Gory pod datg 22 wrzesnia 1955 roku
czytamy: ,,Ojciec General ma ktopoty z willg »Tebaida« na Bachledowce. Nie
chca zameldowac¢ o. Kajetana, kazg mu zlikwidowac te wille. A jak doszty nas stu-
chy, tam si¢ dobrze czuje, apostotuje wsérdd gorali, odprawia odpusty, glosi kaza-
nia. Postanowit rozbudowac¢ te willg, nawet juz gorale—ciesle pracuja. O. Generat
wystat o. Teofila do biskupa Klepacza do Warszawy w sprawie tej willi. Biskup
Klepacz swoja interwencjg pomogt”. Bachledowka wraz z o. Kajetanem ocalata,
bedac pdzniej przez szes¢ lat miejscem spedzania wakacji Ksigdza Prymasa, a
takze czgsciowo kardynata Karola Wojtyty.

JASNOGORSKIE SLUBY NARODU

Historyczna obrona Jasnej Gory przed Szwedami jest zwigzana ze $lubami
krola Jana Kazimierza ztozonymi we Lwowie 1 kwietnia 1656 roku. Nic wigc
dziwnego, ze obchodzone 300-lecie obrony w czasie potopu szwedzkiego, musia-
to na Jasnej Gorze, wsrdd duchowienstwa i wierzacego ludu, rodzi¢ pytanie, czy
nie jest to znak czasu, aby caty Narod ztozyt ponownie $luby, ratujac w ten sposob
Ojczyzng i Ko$ciot przed falg komunistycznego potopu.

W tej sprawie, jako przeor Sanktuarium, zwrocitem si¢ do biskupa Klepacza.
Rozmawialismy dtugo, zastanawialiSmy si¢ jak to przeprowadzi¢. Prymas byt w
wigzieniu, wiele diecezji nie miato ordynariusza, tylko wikariusza generalnego.
Wtladze panstwowe gotowe byty zrobi¢ wszystko, aby nie dopusci¢ do jakiejkol-
wiek ogolnopolskiej manifestacji religijnej. Gdyby z inicjatywa uroczystosci ogol-
nopolskich w tej sprawie wyszedl Episkopat — bytaby to z gory przegrana sprawa.

Woweczas biskup Klepacz poddat mysl, aby z takg propozycja wystapita Ja-
sna Gora z Instytutem Prymasowskim. W ten sposob bedzie to wygladato na przy-
gotowania do zwyczajnego odpustu potaczonego z modlitwa oddania. ,,Rdbcie, ja
bede was bronit” — powiedziat. I stowa dotrzymat.

Pierwszym taktycznym posunig¢ciem bylo wystapienie przeora Jasnej Gory
przed Episkopatem zgromadzonym na jesiennych rekolekcjach. Takie wyjatkowe
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pozwolenie dat biskup Klepacz, przewodniczacy Episkopatu. W ten sposob bi-
skupi dowiedzieli si¢ nie ,,z gory”, ale oddolnie o planowanych obchodach jubile-
uszu 300-lecia slubow krola Jana Kazimierza. Z jednej strony, jubileusz byt spra-
wa Kosciota, a z drugiej strony, wladze nie mogly z tego powodu szantazowac
biskupow. Wreszcie rzecz najwazniejsza — Jasna Gora otrzymata cichg aprobate
Episkopatu i jego blogostawienstwo, mogta wigc dziata¢ jako wierna i lojalna wo-
bec hierarchi, nie naruszajac w niczym obowigzujacego prawa w Kosciele. Caty
ten plan taktyczny wymyslit biskup Klepacz.

Rozpoczeto przygotowania. Jasna Goéra wspoélnie z Instytutem Prymasow-
skim pod hastem Roku Krélowej Polski opracowata program duszpasterski, ktory
byl przedstawiony referentom duszpasterskim 6 kwietnia 1956 roku na zjezdzie
na Jasnej Gorze i referentkom katechetycznym 8 kwietnia 1956 roku w Warsza-
wie, a takze siostrom zakonnym w Warszawie przy ul. Mokotowskiej. ,,Przygo-
towanie uroczystosci jest w catej petni po calej Polsce” wedtug zapisku kronikar-
skiego byto mozliwe tylko dlatego, ze przewodniczacy Konferencji Episkopatu,
dat Jasnej Gorze zielone $wiatto. On réwniez zatwierdzit ustnie, Ze dniem jubi-
leuszu 300-lecia slubow krola Jana Kazimierza bgdzie uroczystos¢ Matki Bozej
Jasnogorskiej — 26 sierpnia — szczesliwie w 1956 roku przypadajaca w niedziele.

Z przygotowaniem do uroczysto$ci wigzaty si¢ trzy gtéwne sprawy: nadzieja
uwolnienia Prymasa z wig¢zienia i jego obecnos$¢ na uroczystosci jasnogorskiej,
powiadomienie wszystkich parafii w Polsce i zaproszenie wiernych na Jasng Gore
i wreszcie dochowanie w tajemnicy tekstu slubowan. W te trzy bardzo wazne
sprawy byl wtajemniczony biskup Klepacz.

Generat paulindow o. Alojzy Wrzalik 13 sierpnia 1956 roku zaproponowat —
pisze kronikarz — ,,by ojcowie i bracia jasnogorscy wystosowali pismo do Rady
Panstwa i Premiera o uwolnienie Ksiedza Prymasa, aby uczestniczyt w uroczy-
stosci 26 sierpnia. Wszyscy ojcowie i bracia przyjeli skwapliwie t¢ mysl i ztozyli
podpisy. Ojciec przeor i 0. podprzeor, ktérym w owym czasie byt nasz kronikarz
0. Anzelm Radwanski, podania te zawiezli do Warszawy i ztozyli w odpowiednich
sekretariatach”. Podobne listy wystaty i inne zakony, a przede wszystkim biskup
Klepacz razem z Episkopatem. Ta zaplanowana akcja, uzgodniona z przewodni-
czacym Episkopatu, zmuszata wladze partyjne i panstwowe do uswiadomienia
sobie, ze sprawa Prymasa zyje w calym Narodzie. Na przekor wiec oswiadczeniu
premiera Jozefa Cyrankiewicza, iz kardynal Wyszynski nigdy nie wroci na stolice
prymasowska, zrodzito si¢ powszechne przekonanie, ze Prymas bedzie 26 sierp-
nia na Jasnej Gorze.

Bardzo trudnym problemem do rozwigzania byto ustalenie kto, kiedy i jak zapro-
si Polakow na jubileusz kazimierzowskich slubow. Bylo bowiem oczywiste, ze jezeli
uczynig to biskupi, to musza to uczynic ,,urzgdowo”. Doswiadczenie méwito nam,
ze takie oficjalne zawiadomienia czgsto nie docieraly do adresatow, przychodzity po
czasie, lub jezeli dochodzity, to bardzo czesto proboszczowie byli na ré6zne sposoby
szantazowani. Dlatego zdarzato sie, ze listy Episkopatu do wiernych nie byly czyta-
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ne. Nadto ogloszenie przez biskupow ogdlnonarodowej pielgrzymki wiadze mogty
uzna¢ za akcje¢ polityczng. Przedstawiciela Kurii Czgstochowskiej 1 mnie wezwano
do Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach i zapytano, czy zdajemy sobie sprawe, ze
26 sierpnia w Czgstochowie moze powtorzy¢ si¢ Poznan, czyli krwawe zajscia, jakie
miaty miejsce w Fabryce Cegielskiego w Poznaniu. Majac to wszystko na uwadze,
ustalono z biskupem Klepaczem, ze Jasna Gora wysle do kazdej parafii powiadomie-
nie o jubileuszu i wyniesieniu Cudownego Obrazu na watly, jednoczes$nie z prosbg
o tacznos¢ w modlitwie. Akcje te nazwano pozniej ,,Konspira”. I tak rzeczywiscie
byto. W Scistej tajemnicy, ktorej nikt nie zdradzil, napisano na maszynach ponad 6
tys. listow adresowanych do proboszczow i rektorow wszystkich kosciotow. Row-
niez w tajemnicy rozestano kilkadziesigt 0sob do r6znych miast w Polsce. Miaty one
za zadanie jednego dnia powrzucac listy do réznych skrzynek pocztowych. Tak tez
zrobiono. Zanim wladze zorientowaty si¢, wszystkie listy doszty do adresatow na ty-
dzien przed uroczystoscia. Do dzisiaj jest tajemnica, co sprawito, ze wszyscy kaptani
odczytali te listy na mszach $wigtych w niedzielg 19 sierpnia. Jezeli dzisiaj mowi si¢
o ponad milionowej rzeszy zgromadzonej na Slubach Narodu, to byé moze, ze w
duzej mierze, do tego ,,pospolitego ruszenia” przyczynity si¢ te listy pisane konspi-
racyjnie, ale w zmowie z hierarchig Kosciota.

Trzecig sprawa bylo to, aby wiladze nie dowiedzialy sie, ze tekst Slubow Ja-
snogorskich jest napisany przez Prymasa. Tekst slubowania, wraz z niewielu oso-
bami, znat biskup Klepacz. Trzeba byto jednak sprawe ujawni¢ na forum bisku-
pow. I znowu wykazat si¢ roztropno$cia przewodniczacy Konferencji Episkopatu.
W wigili¢ uroczystosci — 25 sierpnia wieczorem — biskup Klepacz na spotkaniu
z biskupami, zakomunikowat, ze ,,jutro bedzie odczytany tekst slubowan napi-
sany przez Prymasa”. Odpowiedziano, ze jezeli tekst slubow napisal Prymas, to
biskupi nie majg nic do powiedzenia. Tekst rozdano biskupom dopiero w czasie
sumy, na kilka minut przed ich odczytaniem przez gtdéwnego celebransa, biskupa
Michata Klepacza. Mozna zapyta¢ dlaczego otoczono tekst tak wielka tajemnicg?
Odpowiedz jest jedna, gdyby wladze znaty tekst slubow, to nawet w czasie sumy
mogty przeszkodzi¢ ich zlozeniu. Sposobdéw mialy na to wiele.

Jeszcze dzisiaj mowimy o Jasnogérskich Slubach Narodu. Wracamy do nich w
pracy duszpasterskiej. Podkreslamy ich historyczne znaczenie dla Narodu i Koscio-
fa. Twierdzimy, ze one uratowaly wiar¢ Polakow. Pisano bardzo wiele na ich temat,
gdyz z calg pewnoscia nie mozna méwic o dziejach Kosciota w naszej Ojczyznie
z pominieciem Jasnogorskich Slubow. Trzeba jednak powiedzie¢, w imie prawdy,
ze do ich wypowiedzenia na Jasnej Gorze przyczynit si¢ biskup Klepacz. Jego ma-
dro$¢, roztropnos¢, ciche mestwo i odwaga sprawily, ze uroczysto$¢ 26 sierpnia
1956 roku na Jasnej Gorze udata si¢. Wbrew wszelkim obawom przewodniczacy
Konferencji Episkopatu Polski odczytat §luby, w ktorych byly m.in. stowa: ,,Przy-
rzekamy [...] wychowa¢ mtode pokolenie w wiernosci Chrystusowi, broni¢ je przed
bezboznictwem i zepsuciem [...]”. Trzeba wyjasni¢, ze stowo ,,bezboznictwo” ro-
zumiane byto powszechnie jako komunizm. Za takie slubowanie mozna byto wow-
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czas p0j$¢ do wigzienia. Biskup Klepacz nie ulakt sig, tekstu nie zmienit. Przeczytat.
Radowat si¢, ze wykonat wole Prymasa. Natychmiast po 26 sierpnia pojechat do
Komanczy do kardynata Wyszynskiego, aby zda¢ relacje z uroczystosci.

WARSZAWA, RZYM

Mam w pamigci jeszcze jedno wydarzenie, ktore ukazuje postawe biskupa Mi-
chata Klepacza i jego stosunek do nicobecnego w Warszawie Prymasa Polski. Cho-
dzito o konsekracje katedry w Katowicach, gdzie nie bylo ordynariusza, tylko wi-
kariusz kapitulny. Sprawa byta skomplikowana ze wzgledu na obowigzujace prawo
kanoniczne, ktore zabraniatlo w czasie nieobecnosci ordynariusza dokonywac tego
rodzaju aktow. Z drugiej strony, byla to zastawiona przez wtadze putapka na pol-
skich biskupow. Aby nie budzi¢ podejrzen, biskup Zdzistaw Golinski ordynariusz
czestochowski wystal mnie do Warszawy z prosba do biskupa Klepacza, aby ten
zadecydowal, czy biskup Golinski moze jecha¢ do Katowic i dokona¢ konsekracji
katedry, czy nie. Ustyszalem wowczas odpowiedz, ze wszyscy biskupi prosza bi-
skupa Golinskiego, aby pojechat do Katowic. Wtasnie w czasie tej wizyty w patacu
prymasowskim przy ul. Miodowej w Warszawie zaskoczyto mnie kilka faktow, np.
wszystkie meble byly pokryte pokrowcami. Na moje zdziwienie biskup Klepacz
powiedzial zwyczajnie: Ja tu nie jestem gospodarzem. Przyjezdzam tylko zatatwic
urzedowe sprawy. Zanim wyjawitem, jaki jest cel mojej wizyty, wzigl mnie za reke i
wprowadzit do matego saloniku. Tu mozemy méwic¢ spokojnie, zauwazyt. Chodzito
o podstuchy. Zanim dat mi dla biskupa Golinskiego wspomniang juz odpowiedz,
kilka razy ustyszatem stowa: ,,Chyba Ksigdz Prymas tak samo by uczynit. Chodzi
o caly Kosciot”. Odjezdzajac z Warszawy, wiedziatem, ze biskup Klepacz w patacu
przy ul. Miodowej czuje si¢ jak go$¢, a nie jako nastepca Prymasa Polski, a przy
podejmowaniu decyzji pyta najpierw siebie: co by zrobil na moim miejscu Ksigdz
Prymas. Takie odniostem wrazenie. Pozostato ono do dzisiaj.

Pierwszy raz bylem w Rzymie w maju 1957 roku. Zajechatem tam kilka dni
po poswieceniu przez papieza Piusa XII Obrazu Nawiedzenia, ktory do dzisiaj
pielgrzymuje po polskich parafiach. Prymas Wyszynski wraz z biskupami, m.in. z
biskupem Klepaczem byt na obiedzie w naszym matym klasztorze w Rzymie przy
ul. Barbieri. Dostojni goscie przyjechali wprost z Watykanu, gdzie nie wszystko
szto sktadnie. Widziatem i styszatem jak biskup Klepacz pocieszat i dodawat od-
wagi Prymasowi. Rowniez przez ponad piec lat mojego przebywania w Rzymie
bytem $wiadkiem jak biskup Klepacz wiernie towarzyszyt Prymasowi w Wiecz-
nym Miescie. Tajemnicg byto co zatatwiali, ale nie byta tajemnica lojalna postawa
i jedna, wspdlna linia bronigca spraw Kos$ciota i Polski w Stolicy Piotrowej. W
calym Rzymie wiedziano, ze polska delegacja koscielna jest jednomys$lna. Cho-
ciaz czasami usitowano mowic i przekonaé, ze jest inaczej.

Moje ostatnie wspomnienia o biskupie Klepaczu pochodza z Rzymu, po za-
konczeniu Soboru, ktérego miatem szczescie by¢ ,,0jcem”. Moja wizyta u biskupa



,ROBCIE, BEDE WAS BRONIL” 45

Klepacza w Instytucie Polskim trwata przeszto dwie godziny. Wlasciwie caty czas
mowit Biskup. Wspominat lata walki z komunistycznym rezimem, prace Miesza-
nej Komisji Kosciota i Panstwa, ktdrej cztonkami — ze strony Kos$ciota byli bi-
skupi: Michat Klepacz, Tadeusz Zakrzewski i Zygmunt Choromanski. Opowiadat
jak biskupi miedzy soba dzielili role, przygotowujac wspoélnie spotkanie Kosciot
— Panstwo. Cieszyt si¢ gtdownie z tego, ze biskupi sufragani nie musieli sktadaé
przysiegi wiernosci Panstwu. Dwie godziny stuchania zwierzen ukazaly mi bisku-
pa Klepacza jako wielkiego dyplomate, ktory swoje zdolnos$ci umial wykorzystaé
dla dobra Kos$ciota. Nie byto w nim cienia zarozumialosci lub braku lojalnosci
wobec Prymasa Wyszynskiego. Nie ustyszatem ani jednego stowa krytyki. Prze-
ciwnie, zobaczylem cztowieka bez dwulicowosci, bez politykierstwa, bez checi
wyniesienia siebie. Zobaczylem biskupa skromnego, pokornego i odnoszacego
si¢ z wielkim szacunkiem do kazdego, nawet przeciwnika ideowego. Byla to
ostatnia rozmowa w cztery oczy w z Biskupem.

Dzisiaj uwazam ja za wyznanie przekazane zakonnikowi z Jasnej Gory. Bo
cho¢ nie chwalit si¢ nabozenstwem do Maryi, to czyny $wiadczyly o jego mito-
$ci do Bozej Matki. Ta rozmowa byla wyznaniem cztowieka, ktory miat wielki
udziat oraz wielka zastuge w ztozonych Slubach Narodu. Zrozumiatem, ze mnie
nie wolno o tym zapomnie¢, bo znatem calg sprawe. I wezesdniej czy pdzniej, mu-
sz¢ o tym mowi¢ innym, cho¢ on sam zastugami si¢ nie chwalit i nie prosit, zebym
rozstawil jego imie.

,,Robcie, bede was bronit”. Biskup Klepacz nie rzucit tych stow na wiatr. Byt
obronca Jasnej Gory w czasach komunistycznego potopu. Byt obroncg Pryma-
sa Polski kardynata Stefana Wyszynskiego. Byt obroncg Kosciota w Polsce. Byt
obroncg — takie jest moje wspomnienie o biskupie Michale Klepaczu, o wielkim
biskupie, ktory umiat broni¢ i utrzymac¢ w jednos$ci Episkopat i duchowienstwo w
czasach bardzo trudnych dla Kos$ciota i Narodu.

LFAITES LE, JE VOUSE DEFENDRAI”

Résumé

L’auteur — participant aux événements des années 1955-1957, était supérieur du monas-
tére de Jasna Gora. Dans son article il révele les coulisses de I’activité du Mgr M. Klepacz et ses
contacts personnels avec lui. Ceux-ci etaient liés au fonctionnement du sanctuaire de Notre Dame de
Czgstochowa. C’est I’emprisonnement du cardinal Stefan Wyszynski, qui est devenu un événement
important de cette période de la violence stalinienne par rapport a I’Eglise. C’ est a cette époque que
Mgr M. Klepacz exergait une tache trés difficile du Président de la Conférence de I’Episcopat de la
Pologne remplagant le Primat emprisonné. L’article constitue un souvenir d’un témoin de ces jours.
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SYGNATARIUSZ OREDZIA BISKUPOW POLSKICH
DO BISKUPOW NIEMIECKICH

Do siggnigcia po pidro i napisania niniejszego tekstu skionil mnie maty
,»Zzbieg okolicznosci”. Otrzymatem oto niedawno na pamiatke spotkania z siostra-
mi zakonnymi obrazek, ktory przed 28 laty wreczyt jednej z nich biskup Michat
Klepacz. Jest to obrazek upamietniajacy udziat Biskupa w ostatniej Sesji Soboru
Watykanskiego II.

Jeden szczeg6t uderzyt mnie, gdy przygladatem sig¢ ofiarowanej mi pamiatce:
wyrazne $lady jakiego$ przezycia, ktére musiato by¢ dos¢ bolesne, skoro wywo-
fato smutek. To przezycie bylo tak glebokie, ze biskup Klepacz daje mu wyraz w
obrazkach pamigtkowych, ktore wrgcza swoim diecezjanom jako uczestnik Sobo-
ru, bezposrednio po powrocie z Rzymu.

Strona glowna obrazka przedstawia oblicze Matki Bozej Bolesnej (z napisem
u dotu: MATER DOLOROSA). Jest to zapewne zminiaturyzowana reprodukcja
wspotczesnego obrazu Matki Naj$wietszej, cho¢ nie zostalo to odnotowane. Ob-
razek wykonano we Wtoszech.

Tres¢ strony dedykacyjnej koresponduje z wizerunkiem Matki Bozej Bole-
snej. Wida¢ to w zamieszczonym tam motto:

Kogo Bog raz zasmuci, sto razy pokrzepi.

Ze zlego bedzie dobre, a z gorszego lepiej.

Mottem jest my$l wyrazona w formie poetyckiej. Jej tres¢ wskazuje wyraznie
na przezywany (aktualnie?) smutek, cho¢ zawiera tez akcent optymistyczny. Ten
ostatni jest nawet elementem dominujacym w tekscie.

Poniewaz autorowi nie byto znane blizej motto, podjat wiec poszukiwania,
aby dotrze¢ do jego zrodta. Zaktadajac pierwotnie, ze jest ono zapozyczonym afo-
ryzmem, przejrzat kilka zbiorow cytatow, jednak bez spodziewanego rezultatu'.
Dopiero doktadny przeglad tekstow autorstwa biskupa Klepacza, znajdujacych
si¢ w Archiwum Archidiecezji Lodzkiej, pozwolil odnalez¢ dwa najwazniejsze
»tropy”” odnoszace si¢ do naszego motta. Pierwszy z nich to wiersz zatytulowany
Msza swieta w Prowieniszkach, drugi za$ to przemdwienie wygloszone 6 listo-

' Np. Ksigga cytatow z polskiej literatury pieknej od XIV do XX wieku, P. Hertz, W. Kopalifiski
(red.), Warszawa 1975.
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pada 1956 roku podczas wizyty w Lodzi prymasa Stefana Wyszynskiego (aula
Wyzszego Seminarium Duchownego).

Wiersz biskupa Michata Klepacza zawiera 14 zwrotek i stanowi poetycki
opis przezy¢, ktorych Autor doznatl w zwigzku ze sprawowaniem mszy swietej w
obozie w Prowieniszkach®. Tekst zawiera date ,,1943 r. maj” oraz wlasnoreczny
podpis Autora w postaci inicjatow Ks. M. K. Na tek§cie wykonanym na maszynie
do pisania widniejg cztery poprawki korektorskie, dokonane reka Autora. Mozna
wiec powiedzie€, ze tekst ten jest autentyczny. Nasze motto znajduje si¢ w jede-
nastej zwrotce wiersza. W teks$cie ,,oryginalnym” (skorygowanym) zostato przez
Autora umieszczone w cudzystowie. W innym ,,maszynopisie” odnalezionym w
zbiorach archiwalnych, ktory nie jest kopia tekstu ,,oryginalnego” — tego cudzy-
stowu nie ma. Cudzysléw moglby sugerowac, ze tekst stanowigcy omawiane mot-
to zostat przez Autora zapozyczony.

Jest ponadto niewielka rdznica miedzy trescig motta na obrazku a tekstem
oryginalnym. Motto rozpoczyna si¢ od stéw ,, K o go Bog raz zasmuci...”, nato-
miast tekst ten w wierszu ,,Msza swigta w Prowieniszkach” ma poczatek ,,J e § 11
Boég raz zasmuci...”

Pewne $wiatto na nasz tekst rzuca przemowienie biskupa Klepacza z 6 li-
stopada 1956 roku wygloszone, jak powiedziano wyzej, w obecnosci kardynata
Wyszynskiego®. Biskup cytuje w nim omawiane motto, ale w wersji ,,Kogo Bog
raz zasmuci...” 1 wyjasnia jego genezg: ,,Te stowa napisatem kiedy$ na murach,
bedac w wigzieniu na Lukiszkach w Wilnie. Byly one dla mnie pociechg. Ale tak
samo byly pokrzepieniem dla wigznidw po mnie tam znajdujacych si¢, o czym
potem dowiedzialem si¢ z ich ust”. To zdanie biskupa Klepacza usuwa dwie na-
sze watpliwosci. Oto omawiany dwuwiersz istniat juz wczesniej, zanim powstat
wiersz ,,Msza §wigta w Prowieniszkach”, poniewaz Autor przebywat w wigzie-
niu na Lukiszkach w marcu 1942 roku, natomiast do obozu w Prowieniszkach
przewieziony zostal w pazdzierniku 1942 roku*. Mozna wigc zaktada¢ z duzym
prawdopodobiefnstwem, ze nasze motto ,,funkcjonowato” najpierw jako maksyma
zyciowa, ktorg Autor ujawnit, a nawet w szczegdlny sposob opublikowal, wypisu-
jac jej tre$¢ na $Scianie wigzienia na Lukiszkach, a potem wiaczyl do wiersza ulo-
zonego ponad rok pdzniej w Prowieniszkach i dlatego zaopatrzyt ten dwuwiersz
w cudzystow. Jest to zatem autocytat biskupa Klepacza. Przy czym mamy dwie
wersje tej maksymy: jedna istnieje odrebnie, poza wierszem (na $cianie wig¢zienia,
w przemoéwieniu z 1956 roku oraz na obrazku z 1965 roku) i rozpoczyna si¢ od
stow ,,K 0 go Boég raz zasmuci...”, druga natomiast ,,funkcjonuje” jako fragment
wiersza i rozpoczyna si¢ od stow ,,Je$li Bog raz zasmuci...”. Ta nieznaczna

2 Archiwum Archidiecezji Lodzkiej, sygn. XIV/4.

3 Archiwum Archidiecezji Lodzkiej, sygn. 11-2/F.

4 Wilenszczyzna znajdowata si¢ wtedy pod okupacja niemieckg. Por. ks. K. Gruczynski,
Biskup Michat Klepacz. 1893—1967,1.6dz 1993, s. 40.
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zmiana w brzmieniu dwuwiersza-aforyzmu podyktowana zostata zapewne trescia
i kompozycjg wiersza.

Ze wspomnianych okolicznosci wynika, ze ten gleboki cho¢ niezwykle prosty
i komunikatywny dwuwiersz jest do$¢ bliski Biskupowi, poniewaz wiele razy don
wraca. Wiadomo tez, ze spetniat on w zamierzeniach Autora dwie najwazniejsze
funkcje: nawigzywal do przykrej sytuacji zyciowej, ktorej najwazniejszym wy-
ktadnikiem byto niesprawiedliwe ograniczenie wolnosci (wigzienie, obozy i noc
okupacji hitlerowskiej poprzedzonej inwazja sowiecka) oraz stosowanie wobec
uwiezionych réznorakich represji; a nastepnie utozony byt ,.ku pokrzepieniu serc”
wspotwiezniow.

Mozna tez domniemywac, ze postugujac si¢ tym aforyzmem w czasach PRL
biskup Klepacz dawat do zrozumienia, ze Ojczyzna nie jest wolna — zardwno kie-
dy wypowiadat go w 1956 roku, jak i w 1965, gdy wracat z Soboru. Wszak tekst
ten zostat ulozony w celi wigzienia wilenskiego.

Wydaje si¢ tez prawdopodobne, ze nasz dwuwiersz, majacy charakter mak-
symy zyciowej, swoje zrodlo czerpat z tej postawy chrzescijanskiej i kaptanskiej
ks. Michata Klepacza, ktora po6zniej znalazta swoj glteboki wyraz w jego zawo-
faniu biskupim ,,Kt6z jak Bog”, nawigzujacym do hebrajskiej etymologii imienia
Michat.

Pozostata czg$¢ strony dedykacyjnej obrazka przedstawia nastgpujaca tresc:

Btogostawi w Panu
Biskup Michat Klepacz
Uczestnik 1V Sesji
Soboru Watykanskiego 11
Rzym — Lodz v 1965

Pojawia si¢ teraz natre¢tne pytanie, dlaczego Ojciec Soboru Watykanskiego,
tuz po jego zakonczeniu, wreczajac pamiatke z Rzymu, ujawnia wiernym stan
przezywanego smutku (motto) i bolu (Mater Dolorosa). Pytanie jest tym bardziej
uzasadnione, ze biskup Michat Klepacz miat wtedy wiele obiektywnych powo-
déw do satysfakeji, a nawet glgbokiej radosci, np. jako bardzo aktywny i budzacy
podziw Ojcéw Soboru jego uczestnik. Ponadto zakonczony Sobdr wytyczat real-
ng perspektywe reform w Kosciele. Gleboko przezywat aggiornamento Kosciota,
zapoczatkowane przez prace Soboru, skoro powiedzial o nim kardynat Wyszyn-
ski: ,,Biskup Michat Klepacz stal w otwartych drzwiach do nowych czasow...””.

Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem stanu przezy¢ biskupa Klepacza,
na ktore wskazywat opisywany obrazek pamiatkowy, byta trwajaca na przetomie
lat 1965-1966 niezwykle agresywna nagonka propagandowa, skierowana przez
komunistow przeciwko Episkopatowi Polski oraz prymasowi Wyszynskiemu w

5 Kard. S. Wyszynski, Stowo wstepne, [w:] W kierunku chrzescijanskiej kultury, bp B. Bejze
(red.), Warszawa 1978, s. 9.
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szczegoblnosci. Pretekstem do jej rozpoczecia stato si¢ Oredzie biskupow polskich

bo biskupow niemieckich, ktore z Rzymu skierowane zostato do adresatow z datg

18 listopada 1965 roku®. Komunisci mieli do$¢ czasu, aby w ciggu dwoch tygodni

poprzedzajacych powrot biskupow do kraju (po 8 grudnia) przygotowac i rozpoczaé

dziatania propagandowe wymierzone w Episkopat. Pierwsze echa owych atakow

dochodzity r6znymi kanatami do Rzymu i1 byty znakami potegujacej si¢ burzy.
Oredzie Episkopatu Polski stato si¢ sposobng okazja, aby poprzez rozpg¢tanie

calej kampanii przeciwko jej sygnatariuszom osiagnac¢ cztery najwazniejsze cele’.

— Ekipa Gomulki, liczac na istniejgce jeszcze urazy Polakow do Niemcow, da-
zyta do wzbudzenia negatywnych nastrojow w spoteczenstwie w stosunku do
Prymasa i biskupow.

— Usitowano zniweczy¢ lub przynajmniej ostabi¢ duszpasterskie owoce zaplano-
wanych obchodéw milejnijnych.

— Znaleziono pretekst, aby nie dopusci¢ do wizyty w Polsce papieza Pawta VI z
racji Milenium (,,niepokoje spoteczne nie sprzyjaja takiej wizycie...”). Papiez
wyrazal kilkakrotnie pragnienie odwiedzenia Polski.

— Walka z Kosciotem hierarchicznym w sferze propagandy miata si¢ rowniez
przyczyni¢ do dalszej laicyzacji zycia publicznego w spoteczenstwie®.

Niestety, politykom 6wczesnym brakowato wyobrazni, szerokiego spojrzenia

i odwagi, aby poja¢ jak szczesliwe w skutkach moze si¢ okaza¢ Orgdzie, w szcze-

golnosci zas§ w dziele budowania zjednoczonej Europy jako ojczyzny ojczyzn.

Widzieli to w Polsce jedynie biskupi — przedstawiciele o$émieszanego ,,ciemno-

grodu”. Lata pdzniejsze dowiodly jak cenna byta ta inicjatywa Episkopatu’.

Biskupi po powrocie do kraju zastali juz daleko posunieta kampani¢ propa-
gandowa, wymierzong przeciwko nim. Wprowadzono do niej najbardziej skutecz-
ne metody manipulowania'®, Uzyto do tego celu wszystkich dostepnych mediow
masowych: prase¢ i ksigzke, radio i telewizjg, plakat i ulotke. Wykorzystywano
rowniez publikacje poswigcone zakonczonemu Soborowi, aby w sposob propa-
gandowy zdyskontowaé¢ Oredzie biskupow polskich!'. Nie byly to nowe sposoby

¢ Oredzie biskupow polskich do niemieckich braci w Chrystusowym urzedzie pasterskim, [w:]
Listy Episkopatu Polski 1945—1974, Paryz 1975, s. 829-836.

"A.Micewski, Kardynal Wyszynski prymas i mqz stanu, Paryz 1982, s. 243-267.; J. No -
wak-Jezioranski, Polska z oddali, Krakow 1992, s. 179-185.

8 Zob. ks.J. Swastek, Laicyzacja zycia publicznego jako program oswiaty i kultury w PRL,
,»Chrzescijanin w Swiecie”, 1994, nr 1, s. 23-33.

°T.M.Grabowski, W dwudziestg rocznicg Oredzia biskupéw polskich do biskupdéw nie-
mieckich, ,,Obecno$¢”, 1986, nr 6, s. 89—101.

1 Bp A. Lepa, Anatomia manipulowania, ,Niedziela”, 1990, nr 46. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢ z zalem, ze fakt wystosowania przez biskupdéw polskich Oredzia do biskupéw niemiec-
kich oraz wynikajace zen nastgpstwa nie doczekaty si¢ w Polsce gruntownego opracowania.

1 Zob. np. J. Wnuk, Finale Soboru i Episkopat polski, Warszawa 1986. Publikacja stanowi
przyktad propagandy komunistycznej skierowanej przeciwko Kosciotowi hierarchicznemu w wy-
daniu szczegoélnie prymitywnym.
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walki z Kosciotem, gdyz te i podobne metody stosowano juz od dawna w Polsce
i w innych krajach uciemig¢zonych przez komunistyczny totalitaryzm'. Propa-
ganda wygrywata wtedy dwie znaczace emocje spoteczenstwa: Igk przed grozaca
rzekomo klerykalizacja (polityki, kultury, szkolnictwa itp.) oraz wspomniany juz
lgk przed ,,zagrozeniem niemieckim”. Uciekano si¢ do wielu wyszukanych mani-
pulacji. Najczesciej stosowano zwykle nieuczciwosci, np. nie udostepniono spo-
teczenstwu petnego tekstu Oredzia. Atakowano je, wyrywajac niektore fragmenty
z kontekstu. Gdy 18 grudnia 1965 roku tygodnik ,,Forum” opublikowat Oredzie
oraz odpowiedz na nie ze strony biskupow niemieckich, okazalo sig, ze sg tam
liczne znieksztatcenia. W samym tekscie Oredzia byto ich ok. 200. Komunisci
postawili tez biskupom zarzut przekroczenia kompetencji, cho¢ Oredzie nie byto
skierowane do narodu niemieckiego (od narodu polskiego), lecz do biskupow nie-
mieckich (,,niemieckich braci w Chrystusowym urzedzie pasterskim”). Biskupow
polskich atakowali komuni$ci rowniez i z tej racji, ze ,,ponizyli si¢” wobec Niem-
cOw, proszac ich takze o przebaczenie.

Rozpetang nagonke propagandowa biskup Klepacz przyjat wraz z Episkopa-
tem spokojnie, cho¢ przezywat jg dos¢ gleboko, byt wszak nie tylko sygnatariuszem
Oredzia, lecz rdwniez jego wspottworca, jako jeden z najbardziej aktywnych bisku-
poéw w Episkopacie Polski'®. A ponadto, wobec probleméw 6wczesnej Europy wy-
kazywat daleko idgce zrozumienie oraz szerokie patrzenie polityczne, czemu dawat
wyraz w swoich publicznych wypowiedziach i w odwaznych kontaktach'.

Nalezy dodaé, ze rozpgtana w 1965 roku kampania przeciwko Kosciotowi
dawata znac¢ o sobie takze pdzniej, w czasie obchodéw milenijnych w 1966 roku,
a nawet jeszcze w 1967 roku, czego przyktadem mogg by¢ uroczystosci zorga-
nizowane z racji Milenium w diecezji 10dzkiej'®. Wszedzie torpedowano prace
przygotowawcze (np. skryte niszczenie oftarzy polowych przez bojowki komuni-
styczne), a takze zaklocano sam przebieg uroczystosci. Biskup Klepacz jako wy-
trawny obserwator 6wczesnej sceny politycznej juz pod koniec 1965 roku zdawat
sobie sprawe jak daleko mogg si¢ posunac represje komunistow wobec Kosciota

12 Swiadectwo Kosciota katolickiego w systemie totalitarnym Europy $rodkowo-wschodniej,
ks. J. Nagorny (red.), Lublin 1994.

13 Ks. infutat Wiktor Dudzinski, petniacy wtedy obowiazki kapelana biskupa Klepacza stwier-
dzil w rozmowie z autorem, ze na przetomie listopada i grudnia 1965 r. Biskup dawat wyraz swoje-
mu boélowi i niepokojom w nastepstwie nadchodzacych w kraju (do Rzymu) wiesci na temat kam-
panii propagandowej w Polsce wobec Kosciota, bedacej wyraznym odwetem za Oredzie skierowane
do biskupow niemieckich.

14 Przyktadem moga by¢ spotkania i rozmowy w okresie trwania Soboru z dyrektorem Radia
Wolna Europa Janem Nowakiem-Jezioranskim. Zob. J. Nowak-Jezioranski, dz. cyt.,s. 187.
Por. ks. B. Dziwosz, Wsoborowym Rzymie, [w:] W kierunku chrzescijanskiej kultury, s. 23-25;
abp B. Kominek, Kazanie wygloszone w katedrze todzkiej 11 czerwca 1967, [w:] P. Raina, , Te
Deum” narodu polskiego, Olsztyn 1991, s. 520-524.

Archiwum Archidiecezji L.odzkiej, sygn. 2/F.

5P.Raina,dz cyt,s. 510-516.
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w odwecie za Oredzie. Pozniej wypadki potoczyly sie szybko i najgorsze progno-
zy sprawdzily si¢ catkowicie.

Wielu katolikow $wieckich dawato wtedy wiare demagogicznym oskarze-
niom, jakie w zwigzku z Oredziem kierowali komuni$ci pod adresem Kosciota w
Polsce. Sprawiato to niewatpliwie dodatkowy bdl biskupowi Klepaczowi, ktory
jako gteboki humanista i tworca kultury zywil wysoki szacunek do intelektuali-
stow, a zwlaszcza do ludzi piora.

Jedna z pierwszym publicznych reakcji Episkopatu na nagonke propagandowa
byto wystapienie kardynata Wyszynskiego w Gnieznie o potnocy 1 stycznia 1966
roku, gdy uroczyscie rozpoczynat Jubileuszowy Rok Tysiaclecia Chrztu Polski's.
Stwierdzajac, ze biskupi polscy majg prawo zwracac si¢ do wolnych narodow, jako
wolni obywatele, podkreslit: ,,Uwazamy za swoje biskupie prawo, aby w donio-
stych sprawach Kos$ciota w Polsce mowi¢ do innych narodow”. Nastepnie moéwca
odniost si¢ do prowadzonej wtedy akcji propagandowej przeciwko biskupom:

»Najmilsze dzieci! Doszto zapewne do waszych uszu, jak btednie rozumiano
niekiedy listy polskich biskupow do catego $wiata. Trudno wychodzi¢ z polemi-
ka, zwlaszcza, ze w wielu wypadkach byta ona toczona na takim poziomie, na
jakim przyzwoity cztowiek nie miesza si¢ w rozmowg [...]. Ostatnio mogliSmy
wyczyta¢ w jednym z pism o§wiadczenie, ktore jest zarozumiatym zuchwalstwem
i proba zatkania ust katolickim biskupom przez tzw. »katolikow«. To nie przystoi,
to juz za daleko poszto”. I zdecydowanie podkreslit Prymas w konkluzji: ,,nie po-
zwolimy sobie zatka¢ ust przekupng dtonig!” W wypowiedzi Prymasa Tysiaclecia
brzmiat gtos catego Episkopatu. To byt rowniez glos biskupa Klepacza.

Na szczgscie, byli wtedy réwniez wybitni intelektuali$ci katoliccy, ktorzy nie
tylko nie pozwolili si¢ otumani¢ wpltywami tzw. propagandy oficjalnej, lecz na-
wet publicznie wyrazali dezaprobate i protest wobec niesprawiedliwych atakow
na Episkopat. Do rangi symbolu urosto wtedy w spoleczenstwie odwazne stano-
wisko Zofii Kossak-Szczuckiej, ktora w liscie otwartym skierowanym do wtadz
PRL demonstracyjnie odrzucita proponowanag jej Nagrode Panstwowa I stopnia,
stwierdzajac, iz ,,rozdzwick miedzy lekcewazeniem przez wiadze panstwowe
uczu¢ religijnych — z rdbwnoczesnym przyznaniem przez te wladze nagrody li-
terackiej jest tak wielki, ze zdaje si¢ by¢ omyltka, nieporozumieniem™'”. Takie i
podobne postawy dawaty biskupowi Klepaczowi gleboka satysfakcje i napawaty
optymizmem. Wysoko cenit tworczo$¢ Zofii Kossak-Szczuckiej, czego przeja-
wem byto kilkakrotne zaproszenie pisarki w latach pigédziesigtych na wieczor
autorski do Wyzszego Seminarium Duchownego.

Kampania propagandowa wymierzona w Episkopat Polski juz w pierwszych
dniach po zakonczeniu Soboru znalazla swoje odbicie réwniez w mediach t6dz-
kich. Najwigcej miat do powiedzenia partyjny ,,Glos Robotniczy”, lecz takze na
famach ,,umiarkowanego” ,,Dziennika 1.6dzkiego” zamieszczano liczne teksty

16 Tamze, s. 48—49.
17 Tamze, s. 295.
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albo wlasne, albo za Polskg Agencja Prasows, albo wreszcie dokonywano prze-
drukéw z innych pism.

O zmasowaniu dziatan propagandowych w tym czasie swiadczyt fakt, ze w
ciggu miesigca od zakonczenia Soboru w ,,Dzienniku £.6dzkim” ukazato si¢ kil-
kanascie tekstow, ktore wprost podejmowaty problem Oredzia oraz ataki na Epi-
skopat'®, Juz same tytuly tych tekstow wyrazajg zaprogramowang demagogie. Oto
dla przyktadu kilka z nich: Nie przebaczymy! (24 1 1966); W czyim imieniu? (16
XII 1965); Jakim prawem? (20 XII 1965); Nie przebaczymy i nigdy nie zapomni-
my! (15 XII 1965). Wtedy w tzw. prasie oficjalnej nie byto miejsca na spokojne i
obiektywne podjecie problematyki Oredzia biskupow polskich. Polacy mogli si¢
jeszcze raz przekonac, ze totalitaryzm daje si¢ we znaki spoteczenstwu przede
wszystkim w dziedzinie $rodkéw przekazu, ktore stanowilty zawsze wylaczny
monopol rzadzacej partii komunistycznej. Fakt ten byl réwnoznaczny z odebra-
niem biskupom prawa do publicznej obrony w mediach masowych. Dla biskupa
Klepacza, bardzo wyczulonego na respektowanie praw osoby ludzkiej, bylo to
jeszcze jednym powodem do duchowego bolu®®.

Walka z Kosciotem hierarchicznym, wywotana fatszywym rozumieniem
Oredzia nie tylko irytowala glebokie umysty 6wczesnego spoteczenstwa. Burzyta
rowniez pokoj spoteczny i antagonizowata obywateli przeciwko hierarchii. Praw-
dopodobnie dlatego biskup Michal Klepacz poswigcit w tym czasie dwa swoje
listy pasterskie doniostym i podstawowym warto$ciom spotecznym?’. Tematem
listu pasterskiego na Wielki Post byt p o k 6] w jego najwazniejszych wymiarach
(indywidualnym spotecznym, politycznym, migdzynarodowym). Na Wielkanoc
1966 roku, a wigc niedtugo potem, éwcezesny Biskup £.6dzki wystosowat do swo-
ich diecezjan list pasterski na temat dobroci i jej roli w zyciu spotecznym,
stwierdzajac m.in., ze ,,ona wraz z jej zrodlem mitoscig stanowi podstawe kultury
naprawd¢ ludzkie;j”.

Byla to z pewnoscig pasterska i w petni tworcza odpowiedz biskupa Michata
Klepacza na szalejgcg nienawis¢, ktora budowata wtedy kolejng wojne komuni-
zmu z Kosciotem i religia.

8'S.Broda, Oredzie biskupow polskich do ich niemieckich braci w Chrystusie z 1965 r. na
tamach ,,Dziennika L.6dzkiego”, Warszawa 1990 (masz. w Bibliotece WSD w Lodzi).

19 Mysl jego stale byta skupiona na cztowieku” — mowit arcybiskup Karol Wojtyta pod-
czas pogrzebu biskupa Michata Klepacza. Zob. abp K. Wojtyta, Kazanie zZatobne wygtoszone w
katedrze todzkiej w czasie uroczystosci pogrzebowych 31 stycznia 1967, ,,Wiadomosci Diecezjalne
Lodzkie”, 1967, nr 2, s. 36. W tym samym miejscu lecz 20 lat pézniej powie papiez Jan Pawet II:
,Pamietam, ze przemawiatem w tej katedrze w dniu Jego pogrzebu i staratem si¢ w tym przemo-
wieniu powiedzie¢ wszystko, co czulem pod adresem zmartego Biskupa Lodzkiego”,bpA.Lepa,
Papiez Jan Pawel Il w Lodzi, £.6dZ 1992, s. 136.

20 Archiwum Archidiecezji Lodzkiej, sygn. 2/F.



SIGNATAIRE DU MESSAGE DES EVEQUES POLONAIS AUX EVEQUES ALLEMANDS

RESUME

Larticle présente I’évéque Michel Klepacz comme le signataire du Message fameux que les
évéques polonais ont adressé aux évéques allemands en 1965, tout prés avant la cloture du Concile
Vatican II.

Le Message a été mise a profit pour allumer la campagne de propagande contre 1’Eglise hié-
rarchique en Pologne. L’action de cette propagande a troublé les fétes solennelles, organisées en
Pologne a I’occasion du Millennium.
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POGLADY FILOZOFICZNE BISKUPA MICHALA KLEPACZA

1. WPROWADZENIE

Rachuba czasu ma to do siebie, ze zwykle rodzi odczucia ambiwalentne u
tych, ktérzy w zadumie nad przeszio$cia poszukuja zrodet i inspiracji obecnych
poczynan. Z jednej bowiem strony, utwierdza w przekonaniu, iz nieubtaganie
wszystko przemija, a zdarzenia oraz ludzkie dzieje nieodwotalnie staja si¢ prze-
sztoscia, z drugiej jednak strony, uswiadamia nam, ze owe zdarzenia, fakty, a
takze dokonania czlowieka nie ging w zapomnieniu czasu, ale we wlasciwy sobie
sposob trwaja nadal. I chyba nie trzeba by¢ wytrawnym historykiem, by nie bra¢
tak catkowicie dostownie Owidiuszowego powiedzenia: Tempus edax rerum'. Ra-
czej bywa tak, iz nawet krotkotrwale i niemal ezoteryczne zdarzenie dzisiejsze
dopiero pdzniej w czasie i z czasem jako juz minione staje si¢ wydarzeniem histo-
rycznie waznym i ,,faktem” dajacym si¢ opisywac i wyjasniac.

Jezeli istot¢ czasu rozumie¢ po arystotelesowsku jako ,,liczenie” dokonujg-
cych si¢ zmian wedlug momentéw wczesniejszych i pdzniejszych, to nasze ,,te-
raz”’, jak kamien milowy zapewne z wrodzonego naszej naturze egocentryzmu
stanowi punkt, od ktérego odmierzamy wstecz fakty, daty, dzieje, przywotujemy i
oceniamy zatarte czgsto §lady zdarzen minionych. Przywolujemy takze osoby, te
zwlaszcza, ktore tworzyly czy w sposdb znaczacy rozwijaly te dobra i warto$ci,
tak materialne, jak i duchowe, jakie sktadaja si¢ na bogactwo naszej przesztosci.

Dla polskiego dziedzictwa filozoficznego rok obecny jest takim slupem mi-
lowym, ktéry odmierza akurat 100 lat od narodzin wielkiego mysliciela, biskupa
Michata Klepacza oraz 60 lat od ukazania si¢ jego gtéwnego dzieta traktujacego
o idei Boga w historiozofii Augusta Cieszkowskiego. Obydwie rocznice stanowig
nadal dogodna okazje zaré6wno do przypomnienia osoby M. Klepacza, jak i spoj-
rzenia na jego dokonania naukowe i ich nieprzemijajace wartosci. Na szczycie
tych dokonan miesci si¢ mysl historiozoficzna naszego Filozofa. Po jej zaprezen-
towaniu przedstawione zostang refleksje Klepacza nad nauka i jej stosunkiem do

! Publius Ovidius Naso, Metamorphoses, 15, 234.
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filozofii 1 $wiatopogladu, a nastepnie dociekania wokot zagadnien kosmologicz-
no-biofilozoficznych.

2. MICHAL KLEPACZ CZLOWIEK I DZIELO

1. Przypomnienie, cho¢by w telegraficznym skrocie, zycia i dokonan biskupa
Michata Klepacza wydaje si¢ nieodzowne do wlasciwego zrozumienia jego po-
gladow filozoficznych.

Michat Klepacz?, syn Stanistawa, robotnika fabryki papieru na podwarszaw-
skiej wowczas Woli i Antoniny z domu Prokop, urodzony 23 lipca 1893 roku, po
ukonczeniu 8-klasowego IV Gimnazjum Klasycznego w Warszawie, wstapit do
Seminarium Duchownego w Kielcach. W zwigzku z wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej po czwartym roku przerwat studia seminaryjne, wrocit do rodzicow w
Warszawie, wykorzystujac czas na przygotowanie si¢ do tzw. rygorozum. Dzigki
wsparciu ks. prof. Piotra Kremera w lipcu 1915 roku udat si¢ do Petersburga,
gdzie po zdaniu ,,rygorozum” 15 wrze$nia tegoz roku zostal przyjety na Wydziat
Teologiczno-Biblijny Akademii Duchownej przez jej rektora, ksigdza Idziego Ra-
dziszewskiego. W trakcie studiow (2 VI 1916) otrzymat swigcenia kaptanskie. 16
kwietnia 1918 roku miata miejsce obrona pracy kandydackiej z teologii pt. Ofiary
ludzkie w Starym Testamencie i u ludow starozytnych. W zwiazku z wybuchem
Rewolucji Pazdziernikowej i rozwigzaniem Akademii Duchownej powrdcit w
1918 roku do Kielc, gdzie otrzymat obowigzki m.in. sekretarza Zwigzkow Kato-
lickich Mlodziezy i nauczyciela taciny. Rok ten wyznacza takze poczatek pracy
pisarskiej M. Klepacza pierwsze publikacje ukazaly si¢ w ,,Kieleckim Przegla-
dzie Diecezjalnym”. W tym samym czasie ks. Idzi Radziszewski, na mocy man-
datu Konferencji Ksiezy Biskupow, organizuje Katolicki Uniwersytet Lubelski.
Ksiadz Klepacz otrzymat zgode na dokonczenie studiow i juz 9 stycznia 1919
roku podjat je na nowo utworzonym Wydziale Teologicznym KUL. Po ztozeniu
wymaganych egzaminow i przedstawieniu pracy pt. Filozoficzno-religijne poglg-
dy Augusta Cieszkowskiego uzyskat 10 lipca 1919 roku stopien magistra teologii.
W tym samym roku rozpoczat w Kieleckim Seminarium Duchownym wyktady z
teologii, apologetyki, historii filozofii ogolnej i historii filozofii w Polsce. Roéwno-
legle prowadzit wieloraka 1 ozywiona dziatalno$¢, m.in. jako prefekt szkoty sred-
niej, moderator ruchow mlodziezowych, kapelan wojskowy i okretowy, organiza-
tor r6znych akcji, zjazdow teologicznych, duszpasterskich, stowarzyszeniowych.
Ze wzgledu na te liczne prace, przygotowanie rozprawy doktorskiej opdzniato sig.

2 Ograniczam si¢ tu do podania wazniejszych dat i faktow z zycia M. Klepacza, pozostawiajac
historykom ustalenia szczegdtowe oparte na niezbyt licznych i rozproszonych zrodtach, znajduja-
cych si¢ w aktach osobowych (m.in. w Archiwum Diecezjalnym w Kielcach, Archiwum Kurii Ar-
cybiskupiej Lodzkiej, w aktach Akademii Petersburskiej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, w Biatymstoku) oraz w czasopismach ,,Kielecki Przeglad
Diecezjalny”, ,,Wiadomosci Diecezjalne £.odzkie”.
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Proby przedstawienia pracy na UJ w Krakowie nie powiodly si¢ i ostatecznie na
KUL-u w 1932 roku odbyta si¢ obrona rozprawy pt. Idea Boga w historiozofii Au-
gusta Cieszkowskiego na tle owczesnych prgdow umystowych, ktorej promotorem
byt ks. prof. M. Morawski. Po obronie kontynuowat podjete wczesniej obowiazki.
Gtlosit tez i opublikowat przepickne i glebokie w tresci konferencje radiowe.
Odrebng karte stanowig zainteresowania dydaktyczno-pedagogiczne M. Kle-
pacza. W zwiazku z prowadzonymi wyktadami z teologii i filozofii oglosit Metode
nauczania teologii dogmatycznej (Lublin 1925). W tej rozprawce, ktora jest wla-
Sciwie referatem wygloszonym na zjezdzie teologicznym w Lomzy, wypowiadat
si¢ za szerokim wykorzystywaniem dziet §w. Tomasza z Akwinu i stosowaniem
jego metody wyktadu. W 1929-1930 w ,,Kieleckim Przegladzie Diecezjalnym”
opublikowat ponad 10 artykuléw na temat aktualnych woéwczas zagadnien z
dziedziny organizacji i kierunkow wychowawczych szkoty polskiej. Artykuly te
weszly w sktad ksigzki Duchowienstwo wobec nowoczesnych prgdow w szkole
polskiej (Kielce 1930). Po gruntownej przerdbce i uwzglednieniu zmian zacho-
dzacych w szkolnictwie, ukazalo si¢ nowe jej wydanie pt. Kierunki organizacyjne
oraz idealy wychowawcze we wspoiczesnym szkolnictwie polskim (Katowice 1937,
ss. 371). Wydat tez broszury: Ambona o szkole (Kielce 1930), Nauczycielstwo na
rozdrozu, .omza 1931), Szkola wyznaniowa postulatem doby wspotczesnej (Po-
znan 1936). Prace te byly wazkim wktadem M. Klepacza w rozwoj dwczesnego
szkolnictwa polskiego i ksztaltowanie jego oblicza wyznaniowo-religijnego. Jako
takie, powinny sta¢ si¢ przedmiotem odr¢bnego opracowania monograficznego.
15 grudnia 1936 roku M. Klepacz otrzymat nominacj¢ prezydenta RP, I. Mo-
Scickiego, na profesora nadzwyczajnego filozofii chrzescijanskiej na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie; a w 1939 roku wybra-
no go na dziekana tego Wydziatu. Obok zaje¢ programowych rozwijat ozywio-
ng dziatalno$¢ duszpasterskg i stowarzyszeniowa, prowadzil wyktady otwarte
dla studentoéw i inteligencji z zakresu problematyki religijno-§wiatopogladowej,
spotecznej, a nawet z literatury pigknej. Kontynuowal tez wtasne badania nad
historig filozofii w Polsce. Aktywnos¢ te, jak wielu innym, przerwata druga wojna
swiatowa. Po likwidacji USB (15 XII 1939) prowadzit tajne wyktady w Semina-
rium Wileniskim. Aresztowany przez gestapo 3 marca 1942 roku przeszedt obozy
i przymusowe roboty kolejno na Lukiszkach w Wilnie, w Witkowyszkach, Szat-
tupii (dwukrotnie), Kownie, Prowieniszkach. Po ucieczce z obozu (16 XII 1944) i
ustaniu dzialan wojennych podjat probe reaktywowania Wydziatu Teologicznego
USB. W zwiazku z zaistnialg na Litwie nowg sytuacja, Wydziat ten i Seminarium
Duchowne nie mogly wznowi¢ swej dziatalnosci; wladze litewskie wydaty pro-
fesorom i studentom nakaz opuszczenia kraju. Wydzial i Seminarium zmuszone
zostaty do przeniesienia si¢ do Biategostoku. Tu znowu ks. prof. Klepacz rozwijat
aktywna dziatalnos¢ wyktadowcy, duszpasterza, s¢dziego Sadu Biskupiego, orga-
nizatora zjazdow teologicznych az do chwili otrzymania nominacji (20 XII 1946)
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na biskupa Lodzi. Caly okres biatostocki, okres przygotowania si¢ do przejecia
diecezji todzkiej, wypehity ks. Klepaczowi jako dziekanowi, wielorakie i usilne
zabiegi o legalizacje Wydziatu Teologicznego przez polskie wladze panstwowe?.
Konieczne wydaje si¢ odnotowanie w tym miejscu mato znanego faktu z zycia ks.
Klepacza. W dwa dni po uroczystej konsekracji biskupiej w farze biatostockiej,
13 kwietnia 1947 roku Rada Wydziatu Teologicznego USB, na wniosek dzieka-
na ks. prof. Cz. Falkowskiego nadata biskupowi Klepaczowi tytut doktora ho-
noris causa tegoz Wydzialu ,,w uznaniu jego pracy naukowej i organizacyjnej
jako Dziekanowi Wydzialu w najciezszym okresie™. Ksiadz dziekan Falkowski
powiadomit listownie Biskupa o tym zaszczytnym wyrdznieniu.

Bogaty w rdznego rodzaju poczynania okres rzadzenia diecezjg t0dzka stanie
si¢ zapewne przedmiotem wnikliwych studiow 1 wtasciwej oceny. W tym miejscu
podkreslmy jedynie fakt, Zze zamiana katedry profesorskiej na biskupig oderwata
wprawdzie M. Klepacza od systematycznej pracy badawczej na rzecz doniostych
dziatan dla Kosciota i Ojczyzny, niemniej nie ostabita ani kontaktow z nauka,
intelektualistami i ludZmi nauki, ani tez jego zywej troski o rozwoj uczelni i kadry
naukowej. Na terenie diecezji wyrazato si¢ to przede wszystkim w odzyskaniu
budynku Seminarium Duchownego (zajetego przez Komende Milicji Obywatel-
skiej), w powotaniu do zycia Nizszego Seminarium Duchownego (w Lodzi—ta-
giewnikach), w wysylaniu kaptanéw na studia wyzsze krajowe (KUL, ATK) i za-
graniczne. Zapraszal do Seminarium z prelekcjami wybitnych pisarzy i tworcoOw
kultury (m.in. J. Zawieyskiego, K. Itakowiczowng, J. Grabskiego, Z. Kossak, A.
Gotubiewa). Sam wygtaszal konferencje do alumnéw seminarium, do studentow
i inteligencji, w Instytucie Wyzszej Wiedzy Religijne;j.

Sprawy nauki interesowaly biskupa Klepacza takze w skali ogolnokrajowe;.
Wystarczy przypomnie¢, iz jako cztonek Konferencji Episkopatu pracowat w Ko-
misjach: Szkolnej ds. Prasy i Wydawnictw, Wspoélnej (Mieszanej — do rozmow z
Rzadem) i w Radzie Glownej. Jako przewodniczacy Komisji do Spraw Studiow
zorganizowal na KUL-u Zjazd Zaktadoéw Teologicznych (1958) oraz Kongres Teo-
logiczny (1966). Tam tez publikowat artykuty w ,,Zeszytach Naukowych KUL”
czy w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych”. Pelniac obowigzki Przewodni-
czacego Konferencji Episkopatu Polski pod nieobecno$¢ uwigzionego Prymasa
S. Wyszynskiego, prowadzil m.in. rozmowy i pertraktacje w sprawie Akademii
Teologii Katolickiej i Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego®.

3 Bialostocki okres istnienia i dziatania Wydziatu Teologicznego USB cato$ciowo i wnikliwie
—na podstawie zachowanych materialow archiwalnych — przedstawit ks. S. Hotodok w artykule Wy-
dzial Teologiczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Biatymstoku (1945—1951), ,,Studia Teologiczne
Bial. Droh. Lom.”, 10, 1992, s. 117-136.

4 Patrz Sz. W. Slaga, O doktoracie honoris causa biskupa Michata Klepacza, WAL, 67, 1993,
nr6,s.21-214.

5 Wymienmy tu pisma bpa Klepacza do min. J. Izydorczyka, dyrektora Urzedu do Spraw Wy-
znan w sprawie ATK i Wydziatu Teologicznego UJ z 5 X 1954 1z 19 XI 1954 r., przedrukowane w
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Rowniez w czasie Soboru Watykanskiego 11 jako cztonek Komisji Semina-
riow, Studiow i Wychowania Chrzesécijanskiego pracowat w podkomisjach: for-
macji kleru oraz wychowania chrzescijanskiego. Przedstawione dziatania wyraz-
nie potwierdzajg to, na co z odrobing przesady wskazat kardynat S. Wyszynski,
gdy mowil o wrastaniu biskupa Klepacza w $rodowisko tddzkie, ,,byt bardziej
profesorem Uniwersytetu Stefana Batorego niz pasterzem™®.

2. Dla tych, ktérzy mieli szczgscie znaé biskupa Michata, rozmawia¢ z nim,
czy stuchac jego licznych odczytow i konferencji, byt cztowiekiem, ktory onie-
$mielat glebig wypowiadanych mysli, jaka$ tajemniczoscia, powaga 1 przenikli-
woscig spojrzenia, ale zarazem intrygowat pogoda ducha, zachecat do dyskus;ji,
wciggat w dialog. Nie czynil tego ani wladczym tonem, ani przymilnymi stowa-
mi, lecz swa otwarto$cig i prostota, bezposrednim i naturalnym sposobem bycia,
nade wszystko za$ mitoscig do cztowieka’. Jezeli nazywany bywal cztowiekiem
dialogu, to przede wszystkim dlatego, ze mial niespotykang wprost u ludzi posta-
wionych na piedestale, umiejetnos¢ stuchania®, dar znaczacy czgsto wigcej, niz
udzielanie gotowych odpowiedzi.

Przez cate zycie byt cztowiekiem niezwykle aktywnym, podejmowat rozlicz-
ne prace zwigzane z obowigzkami profesora i biskupa, ale tez stale doksztatcat
si¢ przez lekture roznych dziet i $ledzenie nowych publikacji. Swiezo$é mysli i
ogromne oczytanie w literaturze pigknej, w zakresie nauk spotecznych, historycz-
nych i przyrodniczych wyczuwato si¢ w kazdej jego wypowiedzi. To bardziej, niz
tembr glosu czy walory zewnetrzne, przykuwato uwage rozmoéwcey czy stucha-
czy. Kazde przemdwienie, wyktad naukowy czy konferencja religijna byly sta-
rannie przygotowane, wiele z nich zostato ogloszonych drukiem, inne w postaci
tekstow czy szkicow tworza dzi$ zbior rekopisow archiwalnych. Ze wszystkich
przebija konsekwentna postawa filozofa-humanisty, postawa szacunku i troski o
czlowieka, jego rozwoj materialny i duchowy. Brat czlowieka w catej jego pelni,
jako istote zyjaca na ziemi, wolng, tworczg, zdolng kierowa¢ swymi losami, ale
tez nastawiong ku celom nadnaturalnym. Z takiej zapewne, chciatoby si¢ powie-
dzie¢, wrodzonej postawy humanistycznej wobec jednostki, narodu, a nawet calej
ludzko$ci, rodzito si¢ zainteresowanie Michata Klepacza problematyka filozofii
dziejow.

,,Pismie Okolnym” nr 4(1989)30 i w nr 51-52(1989)45.

¢S. Wyszynski, Stowo wstepne, [wW:] W kierunku chrzescijanskiej kultury, pod red. bpa B.
Bejze, ATK, Warszawa 1978, s. 7.

" O biskupie Klepaczu — mowcy pisze T. Sikorski w artykule W rynsztunku wiedzy... Bp Michal
Klepacz — artysta zywego stowa, ,,Niedziela”, 1993, nr 15 (29).

8 We wspomnieniu ze spotkan i rozméw z Biskupem Jerzy Zawieyski (Biskup humanista,
»Wiez”, nr 4, 1967, s. 32-37) podkresla takze t¢ zdolnos¢ stuchania drugiego cztowieka: ,,Te zdol-
nos$¢ stuchania miat biskup Klepacz w stopniu doskonatym. I w rozmowie bywal zawsze uwaznym,
whnikliwym stuchaczem, bardziej stuchaczem niz interlokutorem”.
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3. DOCIEKANIA HISTORIOZOFICZNE

Rozwojowi mysli filozoficznej towarzyszyta od dawien dawna, raz margi-
nalnie, to znowu z wyraznym nasileniem, refleksja nad dziejami ludzkimi i ich
sensem, a z tym poszukiwanie okre$lonych prawidtowos$ci rozwojowych.

3.1. Rozwoj mysli historiozoficznej

1. Refleksja nad dziejami wlasciwie dopiero w okresie odrodzenia wraz z po-
wstaniem nauki nowozytnej, zaczeta przybierac ksztatt bardziej systematycznych
rozwazan wokot przebiegu proceséw dziejowych, by w mysli historiozoficznej G.
W. F. Hegla osiagna¢ swoje apogeum.

Sposob pojmowania dziejow i wyodrebnianie takich czy innych etapow roz-
woju ludzkos$ci uzalezniany byt od wskazywania przez danego mysliciela okreslo-
nych czynnikow, przyczyn i celow tych procesow. Za tworce historiozofii® i meto-
dy historycznej uwaza si¢ Jana Bodina (1530-1596), ktory rozwoj spoteczenstw
— pojmowany na wzor rozwoju organizmu od narodzin do $mierci — ttumaczyt
wplywem czynnikdéw przyrodniczych (geograficznych, klimatycznych), ludzkich
oraz boskich (religijnych). Giambattista Vico (1668—1744) stworzyt koncepcje
cyklicznego biegu dziejow narodow, wedtug ktorej kazdy narod (cywilizacja),
niezaleznie od innych, przechodzi dziecinstwo, mtodos¢, dojrzatosé, a po roz-
padzie cykl rozpoczyna si¢ od nowa. Wedtug Vico historia wszystkich narodow,
rzadzona tymi wiecznymi prawami cyklicznego (tr6jdzielnego) rozwoju, jest
dzietem ludzkim, ale glowna przyczyna biegu dziejow jest Opatrznos¢ Boza'’.

Dalszy rozwoj mysli historiozoficznej wyznaczaja nazwiska: Monteskiusza
(1689—-1755) — podkreslat wielos¢ czynnikéw rozwojowych i koniecznos¢ poszuki-
wania praw wyjasniajacych bieg dziejow; J. Condorceta (1743—-1794) — w ewolu-
cyjnym pojmowaniu dziejow wyrozniat az 10 epok wigzacych si¢ z okresami roz-
woju nauki; Saint-Simona (1760-1825) — przyjmowat u podstaw podziatu dziejow
rozw0j idei ogoblnej 1 rozwinat idee stadialnego postepu ducha ludzkiego (5 etapow:
batwochwalstwa, politeizmu, deizmu, fizycyzmu i przysztosci ludzkiego ducha);
A. Comte’a (1798-1857) — wyroznit 3 fazy rozwoju ludzkosci: teologiczng, meta-
fizyczng 1 pozytywng. Wspomniany system heglowski opierat si¢ na idei rozwoju
ducha $wiatowego, ktdrego istota jest wolnos$¢. Losy panstw i narodow z wlasciwa
im kultura, religia i obyczajami przez samorozwdj ksztaltuja ducha absolutnego'.

System historiozoficzny Hegla wywart przemozny wptyw na rozwoj pogla-
dow filozoficzno-spotecznych Augusta Cieszkowskiego, ktory w mysl zasad dia-

° Korzystam tu z dobrego szkicu przegladowego G. Musiata, Periodyzacja rozwoju spo-
tecznego — Przeglgd stanowisk w nauce nowozytnej, [w:] Rozprawy i szkice z filozofii i metodologii
nauk, pod red. J. Sucha, E. Pakszys, 1. Czerwonogory, Warszawa-Poznan 1992, s. 227-241.

10 Tamze, s. 230-231.

' Tamze, s. 231-237.
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lektyki (teza, antyteza, synteza) i pod wptywem filozofii czynu J. G. Fichtego, w
dziejach ludzkosci wyroznit epoke starozytng (epoka bytu tgcznosci cztowieka z
przyroda), chrzescijanska (epoka mysli refleksja nad wlasnym wnetrzem) i przy-
sztosci (epoka czynu). Ta ostatnia ma by¢ budowaniem — przez pracg, wychowanie
do braterstwa i sprawiedliwosci — Krolestwa Bozego na ziemi, innymi stowy, ma
by¢ urzeczywistnianiem filozofii w twoérczym dziataniu spotecznym przy jedno-
czesnej sakralizacji procesu dziejowego. W nastepstwie tego — jak pisze Walicki'?
— ,stworzylt Cieszkowski historiozofi¢ bedaca jakby odpowiednikiem jego filozo-
fii Boga: pojednaniem transcendencji z immanencja, synteza koncepcji religijne;j,
gloszacej, iz sens historii jest transcendentny wobec niej, z koncepcja widzacg Ow
sens w immanentnym rozumie dziejow, ujmujaca dzieje jako proces wyzwalania
si¢ ludzkos$ci”. W poroéwnaniu do irracjonalistycznych wizji innych mesjanistow,
Cieszkowski stworzy?t system , kunsztownie zbudowanej i wystudiowanej histo-
riozofii, bezlito$nie racjonalizujacej symbole religijne i tres¢ obietnic Modlitwy
Panskiej”". Bogaty i skomplikowany system historiozoficzny Cieszkowskiego
stat si¢ przedmiotem wieloletnich analiz ks. Michata Klepacza.

2. Poczatki zainteresowan Klepacza filozofig zaznaczyly si¢ juz w pierwszych
latach studiéw seminaryjnych, w szczegolnosci dzigki zetknieciu si¢ z pracami ks.
Idziego Radziszewskiego, pod ktérego przemoznym wplywem pozostawat przez
dhugie lata'*. Wyrazem poglebiania tych zainteresowan byto podjgcie si¢ wykta-
dow z historii filozofii w Polsce.

Systematyczne dociekania nad filozofig dziejow podjat ks. Michat Klepacz
dos¢ wczesnie, niemal u poczatkéw swych badan filozoficznych 1 wielokrotnie
p6zniej do nich powracat. Mimo zZe studia w Kielcach i Piotrogradzie miaty cha-
rakter teologiczno-biblijny, o czym §wiadczy tytut jego pracy kandydackiej, juz
prace magisterskg poswiecit analizie pogladow filozoficzno-religijnych A. Ciesz-
kowskiego. Dalsze poszukiwania i zglgbianie spuscizny tego wielkiego myslicie-
la polskiego zaowocowalo opublikowaniem obszernej monografii, ktora syste-
matyzowala wielowatkowa koncepcj¢ historiozofii Cieszkowskiego 1 ukazywala
réznorakie uwarunkowania i zrédta podzielanej przezen idei istnienia i natury
Boga jako ducha absolutnego.

3.2. Monografia o historiozofii Cieszkowskiego

Wspomniano wyzej, ze praca ks. Klepacza Idea Boga w historiozofii Augusta
Cieszkowskiego na tle owczesnych prqdow umystowych ukazata si¢ w Kielcach

2 A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoleczno-religijnej
romantyzmu polskiego, Warszawa 1970, s. 61.

13 Tamze, s. 84.

14 Por. opublikowane przezen wspomnienia o ks. Radziszewskim: Sp. ks. dr Idzi Radziszewski
(wspomnienie posmiertne), ,,Kielecki Przeglad Diecezjalny”, 1922, 3, s. 60—63, oraz: Ks. Idzi Radzi-
szewski, Gars¢ wspomnien, ,,Atenecum Kaptanskie”, 58, 1959, z. 1-3,s. 15-17.



w 1933 roku, doktadnie — przez zbieg okoliczno$ci — w sto lat od powstania
Prolegomena zur Historiosophie (1833)'. Z innych prac Cieszkowskiego nasz
autor analizowat m.in. Gott und Palingenesie, erster kritscher Teil'® i zwlaszcza
Ojcze Nasz".

Monografia Idea Boga, poza Przedstowiem (s. 5—7) piéra ks. Mariana Moraw-
skiego, obejmuje Uwagi o metodzie i podziale niniejszej pracy (s. 8-11), Wstep
(s. 12-35), czesci: I (s. 36-46), 11 (s. 47-107), III (s. 106-158), IV (s. 159-409)
oraz Literature i zrodta (s. 410—416) 1 Spis imion (s. 417-424). W uwagach wpro-
wadzajacych ks. Klepacz wskazuje, ze system filozoficzny Cieszkowskiego jest
przede wszystkim historiozofig i stanowi rodzaj swoistej syntezy, zesrodkowane;j
wokot pojecia ducha i jego rozwoju. Cieszkowski wyrdznia ducha podmiotowego
(cztowiek), przedmiotowego (ludzkos¢) 1 absolutnego (Bog); nie jest to jednak w
$cistym sensie hierarchia duchéw, gdyz Bog jest jedynie powiekszong jaznig czto-
wieka i ludzkosci, czyli syntezg ducha podmiotowego i przedmiotowego. Czlo-
wieka i ludzkos$¢ rozwaza od strony zaréwno statyki (struktury), jak i dynamiki,
a wiec w powigzaniu z historig, wiedza i rozwojem dziejowym. ,,Duch znowu
absolutny taczy wszystko, ale, co wazniejsza, wszystko tez jest przejawem Ducha
absolutnego, czyli Boga. Wobec tego idea Boga jest zarazem ideg $wiata, cztowie-
ka 1 ludzkosci” (s. 8). Ksigdz Klepacz w rekonstruke;ji historiozoficznego systemu
Cieszkowskiego zmierza do wydobycia i wskazania zatozen teoriopoznawczych,
filozoficznych, socjologicznych i psychologicznych tego systemu oraz odtworze-
nia metod poznania ducha. W przyjetej przez siebie metodzie badania, uwypukla
na szerokim tle myslowym poszczegolne elementy sktadowe pogladéw Ciesz-
kowskiego, okreslajac, ktore z nich sa dlan swoiste, a ktore nasladowaniem czy
analogia w porownaniu do innych istniejgcych pogladow.

Wstep traktuje o stanie badan nad tworczoscig Cieszkowskiego. Na tle cha-
rakterystyki polskiej mysli filozoficznej XIX w. daje ks. Klepacz przeglad studiow
traktujacych badz o catej tworczosci tego mysliciela, badz o wybranych elemen-
tach czy aspektach (metafizycznych, teoriopoznawczych, historiozoficznych, reli-
gijnych, spoleczno-ekonomicznych) jego pogladdw. W dalszej czesci przedstawia
zycie, wazniejsze dokonania oraz charakterystyke osobowosci Cieszkowskiego.
Uwaza go za filozofahumaniste, woluntaryste, pragmatyka, filozofa czynu, kto-
ry zmierzat do stworzenia syntetycznej, a zarazem uniwersalistycznej koncepcji
wskazujacej ludziom droge do szczgscia i dobrobytu. Byt cztowiekiem mocnego
charakteru, ogromnej pracowitosci i zdolnosSci organizacyjnych, a jego poczyna-
nia wyrastaty i wigzaty si¢ z losami naszego narodu. Byt przy tym cztowiekiem
gleboko religijnym, przezywajacym emocjonalnie chrzescijanstwo, niemal mi-

1S Prolegomena zostaty wydane w Berlinie w 1938 1., a po polsku w przektadzie syna autora,
Augusta Adolfa, w Poznaniu w 1908 r. jako Prolegomena do Historjozofji.

16 Berlin 1842, w tlumaczeniu syna: Bdg i Palingenezya, cze$é pierwsza krytyczna, Poznan
1912.

17 Wydanie w trzech tomach (poprzedzone rozprawa: O drogach ducha), Poznan 1921-1922.
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stykiem. Tytut czedci I Idea Boga — centralng ideq historiozofii Cieszkowskiego
wskazuje wyraznie na to, ze odmiennie od réznych komentatoréw — akcentuja-
cych badz koncepcje spoteczno-ekonomiczne, badz ide¢ czynu, metamorfozy czy
Kroélestwa Bozego — ks. Klepacz dowodzi, iz rdzeniem twdrczosci filozoficznej
Cieszkowskiego jest historiozofia, w niej za$ centralng zasade i zarazem ,,najwyz-
sza syntez¢” stanowi idea Boga jako ,,metafizyczna podstawa wszelkiej rzeczy-
wistosci” (s. 46). W $wietle tej idei daje si¢ poja¢, a nawet zredukowac do niej,
catoksztatt jego koncepcji historiozoficznej. Klepacz wskazuje tu na analogi¢ do
innych, wspotczesnych Cieszkowskiemu, myslicieli (Fichte, Hegel, Schelling,
Wronski, Comte), ktorzy w swietle jednej zasady ttumaczyli rzeczywistosc.

Czes¢ 11 noszaca tytut Metody poznawcze w filozofii Cieszkowskiego jako
podstawa do badan nad ideq Boga na tle owczesnych teorii epistemologicznych
ks. Klepacz rozpoczyna (rozdz. 1) od charakterystyki pradow teoriopoznawczych
XVIII i pierwszej potowy XIX w. (od Locke’a, Hume’a, Rousseau, Kartezjusza,
Leibniza, Wolffa, Kanta, do Fichtego, Schellinga, Hegla; takze poglady poetow
Goethego, Schillera, Byrona oraz filozoféw polskich poczatku XIX w.). Ciesz-
kowski wchianiat te roznorakie prady, tworzac ,,jednokierunkowy nurt”, poprzez
ktéry zmierzat do poznania rozwoju ducha i idei Boga. Metody te dzieli Klepacz
na trzy grupy rozumiane jako trzy zrddta poznania prawdy: 1) metoda dialektycz-
na (rozdz. 1), 2) prawo analogii (rozdz. III), oraz 3) intuicja, mistycyzm, wiara i
Objawienie (rozdz. IV). Nasz autor podkresla, ze Cieszkowskiego nie zadowalata
metoda dialektyczna, dlatego ucieka si¢ do metody analogii (swoiscie pojetej in-
dukcji), intuicji, mistycyzmu i wiary. Te ostatnie, nawigzujace do neoheglizmu,
fideizmu, romantyzmu, pozwalaja mu na przekroczenie granic poznania rozumo-
wego 1 podejmowanie prob poznania przysztosci. Przyjmuje przy tym, ze pew-
no$¢ plynaca z wiary jest identyczna z pewnoscig rozumu i wiedzy. Wiary tej nie
pojmuje jednak w sposob nadprzyrodzony jako taski, ale bardziej racjonalistycz-
nie (semiracjonalizm) w ramach swego systemu historiozoficznego.

Obydwie omdwione czeéci wraz ze wstgpem 1 uwagami o metodzie mialty w
zamierzeniu autora jedynie ukazac tto przygotowujace do wszechstronnego roz-
patrzenia pogladow Cieszkowskiego na problem istnienia Boga oraz Jego natury.

Pierwszy z tych problemdéw podejmuje w czesci III pt. Problem istnienia
Boga wedtug Cieszkowskiego na tle prob rozwigzania powyzszego zagadnienia
w filozofii i teologii wspolczesnej autorowi ,, Bog i Polingenezya”. Najpierw, ma-
jac na uwadze synkretystyczny charakter pogladéw Cieszkowskiego, ks. Klepacz
rozwaza samg mozliwo$¢ oraz rézne rozwigzania problemu istnienia Boga (rozdz.
I). Omawia kolejno: 1) rézne formy ateizmu, 2) agnostycyzm jako poglad kwe-
stionujacy mozliwo$¢ uzasadnienia istnienia Boga (Hume, Mill, Spencer, d’Al-
lembert, Comte, Littre, Kant), nastgpnie (rozdz. II) intuicj¢ Boga jako bezposredni
dowod Jego istnienia (bezposrednie poznanie Boga w ontologizmie, mistycyzmie
filozoficznym) oraz (rozdz. III) poglad filozofii chrzescijanskiej na temat pozna-
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nia istnienia Boga za pomoca rozumu. Poglady Cieszkowskiego w tej sprawie
(rozdz. IV), ukazane na szerokim tle zapatrywan wspotczesnych mu poetdéw i fi-
lozofoéw polskich okresu romantyzmu (Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego,
Gotuchowskiego, Trentowskiego, Libelta, Kremera), nie przedstawiajg jednolite-
go stanowiska. Cieszkowski nie kwestionowat istnienia Boga, a pewnos$¢ o Jego
istnieniu zaczerpnat z religii chrzescijanskiej, jednak z idealizmu niemieckiego
przejat panteistyczng koncepcje Absolutu, a wraz z tym mozliwos¢ bezposrednie-
go doswiadczenia Boga przez intuicj¢, uczucie i wiare. Akceptuje dowod onto-
logiczny $w. Anzelma, ale uznaje takze mozliwo$¢ dojscia do poznania istnienia
Boga na drodze rozumowej, przechodzac od rzeczy widzialnych i skonczonych
do Bytu nieskonczonego, najdoskonalszego, duchowego.

Ksigdz Klepacz podkresla, ze ,,u Cieszkowskiego duch jest centralnym zagad-
nieniem w idei Boga i Zze duch podmiotowy i przedmiotowy to nie tylko podstawa
do analogii cztowieka czy ludzko$ci z Bogiem, ale to sam Bog, przejawiajacy si¢
w tych wlasnie formach. A wigc istota i dzieje ducha w ogdle sg istotg i historig
samego Boga” (s. 11). Najobszerniejsza, liczgca 237 stron cze$¢ IV zatytutowana
Istota (natura) Boga w historiozofii Cieszkowskiego zostala podzielona na cztery
sekcje (A, B, C, D). W pierwszej (A) traktujacej o istocie Boga w ogdlnosci ks.
Klepacz precyzuje (rozdz. 1) uzywane przez Cieszkowskiego pojecia istoty 1 roz-
woju. Istotg jest to, co jest ,,wiecznie state”, co jest podstawa rzeczywistej tresci,
jest substancja o cechach ogolnosci, przejawiajacg si¢ poprzez prawo przyczyno-
we w zjawiskach jednostkowych (réznorakich przypadkach). Istota wyrazana jest
w pojeciu, ktore ma swa ,,0g0tlowos$¢” (mysl) 1 ,,szczegotowosc” (byt) 1 ktoére musi
by¢ wyobrazalne. Przechodzenie od mys$li do bytu i stowa stanowi fundament
poznawalnosci istoty w ogole, a nawet istoty samego Boga. Poznawalnos$ci tej
towarzyszy prawo ewolucji zmierzajgcej ku nieskonczonemu postepowi ducha.
Boég jako duch absolutny, bedacy synteza ducha podmiotowego i przedmiotowe-
go, okreslany jest przez Cieszkowskiego jako Duch Swiety (rozdz. II).

W sekceji B omawia Klepacz ducha podmiotowego, czyli antropologi¢ Ciesz-
kowskiego jako pierwsza sktadowa czg¢$¢ pojecia ducha absolutnego. Na tle historii
(rozdz. I) pojmowania cztowieka i jego ducha — od czaséw starozytnych po nowo-
zytne 1 wspolczesne — ukazuje (rozdz. II), ze dla Cieszkowskiego duch jest pota-
czeniem materialnosci 1 idealnosci, synteza bytu i mysli (materii 1 idei). Bez materii
duch nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojety. Laczy je zas wolna wola (rozdz. III).
Uczucia i mysli sa ,,sktadowymi zywiotami” woli, a jej atrybutami sg: 1) mitos¢
bedaca zrodtem harmonii ducha ze $wiatem i Bogiem, 2) madro$¢ — jako emanacja
mysli prowadzi ducha do wiedzy i filozofii, ktéra bedzie w przysztosci tworcza dzia-
lalnoscia, praktyka; 3) wolno$¢ — przenikajaca catos¢ ducha ludzkiego, jest swoista
synteza, ,,droga posrednia” mi¢dzy determinizmem i indeterminizmem. Przejawem
woli jest takze tworczy 1 wolny Czyn, urzeczywistniajagcy Mysl (rozdz. V). Ksiadz
Klepacz krytycznie ocenia wskazang teori¢ wolnosci woli (s. 204-205), jak 1 kon-
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cepcje czynu jako koniecznego tacznika bytu i mysli (s. 209-210). Niesmiertelnosé
ducha podmiotowego (rozdz. V), polegajaca wedtug Cieszkowskiego ,,na trwaniu
(W czasie i przestrzeni) i dzialaniu (potagczonem z przemianami) osobowosci ludz-
kiej” probuje M. Klepacz zrekonstruowac z rozrzuconych mysli, analizujac kolejno
pojecia: czasu i wiecznosci, $wiata i zaswiata, palingenezy przedmiotowej (kosmo-
gonii) i podmiotowej (metempsychozy) oraz indywidualnosci, podmiotowosci i
osobowosci ducha ludzkiego. U Cieszkowskiego indywidualno$¢ i podmiotowosé
cztowieka jest $miertelna, nie$miertelnos¢ dotyczy osobowosci ludzkiej 1 bedzie
udziatem jedynie tych, ktorzy czynem i wola dorobili si¢ swego ducha. Tu takze
nasz autor wskazuje na niezgodnos¢ z ortodoksja katolicka.

Traktujac w sekeji C o duchu przedmiotowym, czyli o historiozofii Ciesz-
kowskiego jako o drugiej sktadowej czesci pojecia Ducha Absolutnego, ks. Kle-
pacz okresla najpierw (rozdz. 1) pojecie ducha przedmiotowego (ludzko$¢) jako
tworczy produkt ducha podmiotowego, nastepnie (rozdz. II) wskazuje na pod-
stawy historiozofii — pytania o sens i cato$¢ dziejow ludzkich — 1 jej zwigzki z
historig powszechng i socjologig oraz wartos¢ filozofii dziejow (rozdz. I1I). Ciesz-
kowski, stojac na gruncie obiektywnej (naukowej) wartosci filozofii historii, prze-
bieg dziejow pojmowal deterministycznie i finalistycznie. Samg histori¢ (rozdz.
IV) rozumiat jako swoisty organizm ducha ludzkosci w jego cigglym procesie
rozwoju. Stal na stanowisku poznawalnosci przysztosci co do istoty (ogdlnosci i
koniecznos$ci), nie za$ poszczegolnych wydarzen. Zadanie historiozofii upatrywat
w badaniu wlasciwej natury ludzkosci, rozpoznawaniu praw i okresow jej poste-
pu. Histori¢ ludzkosci (organizm dziejowy) pojat jako wielki ogdlny sylogizm,
w ktorym powigzane ze sobg kategorie logiczne, fizyczne i duchowe jako prze-
stanki uktadaja si¢ tetycznie i antytetycznie, a wnioski — syntetycznie (rozdz. V).
W swym rozwoju dialektycznym dzieje ludzkosci przechodzg przez trzy stadia
(rozdz. VI): teza — okres przedchrzescijanski (epoka bytu, natury, pickna, Boga
Ojca); antyteza — okres chrzescijanski (epoka mysli, prawdy i filozofii, Boga
Syna); synteza — okres majacy nadej$¢ (epoka woli, dobra, Ducha Swietego). Be-
dzie to nadejscie Krolestwa Bozego, w ktdorym poszczegdlne panstwa i spote-
czenstwa, urzadzone religijnie, utworza wielka rodzine Ludzkosci. Gtowna role
w tworzeniu tego Krolestwa odegrajg narody stowianskie, zwlaszcza Polacy. Te
cze$¢ koncezy ks. Klepacz krytycznymi uwagami o pogladach Cieszkowskiego na
temat faz rozwojowych ewolucji ludzkosci, wskazujac na ich niedostatki i zalez-
nosci od innych koncepcji historiozoficznych.

W sekeji D ks. Klepacz analizuje Ducha absolutnego (pojgtego statycznie i
dynamicznie) jako synteze ducha podmiotowego i1 przedmiotowego. Boga okresla
Cieszkowski jako ducha absolutnego (rozdz. I), wprost jako Ducha Swietego, obej-
mujacego calg rzeczywisto$¢ prawdy, dobra i pigkna. Okreslenie ,,Bog jest Wszyst-
kim 1 jeszcze czyms wigcej” wskazuje, ze jest to teoria panteistycznoimmanentna i
teistycznotranscendentna (s. 302), identyfikujaca ducha podmiotowego i przedmio-
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towego z duchem absolutnym. Ten ostatni ma nature¢ ztozong (rozdz. I1): cialem Boga
jest Wszechswiat (byt), druga sktadowa jest mysl, trzecia — wola Boza bedaca jednia
Bytu i mysli Bozej, a osobowos$¢ stanowi ostateczny syntetyczny pierwiastek Boga
Ducha Absolutnego. Osobowos$¢ ta wykazuje indywidualno$¢ i podmiotowos¢. Syn-
teza absolutna dynamiczna oznacza postgpowy proces rozwojowy i ewolucje Boga
(rozdz. 11I), a objawem tego rozwoju jest stworzenie Swiata (materii 1 idei). Stwarza-
nie jest aktem wolnym i zarazem koniecznym, a polega nie na powolywaniu $wiata
z nicosci do bytu, lecz na rozwinigciu ,,zywiotdow” Boga, tzn. natury i mysli. Klepacz
wskazuje (s. 324-327) na braki i sprzecznosci takiej koncepcji stwarzania. Z przy-
miotéw Bozych, wynikajacych ze statycznej i dynamicznej syntezy Boga (rozdz.
1V), a przyjetych przez Cieszkowskiego o tyle, o ile ttumacza jego historiozofig,
omawia Klepacz niezmierzono$¢ i wszechobecno$¢ oraz wiecznosé i jednosé Boga.
Zarysowana ide¢ natury Boga dopehia Cieszkowski nauka o Jego objawianiu si¢ w
poszczegdlnych epokach rozwoju ludzkosci. Jest to teoria o Trojcy Swietej (rozdz.
V) przyjmujaca, ze tajemnica ta, nie zawierajaca sic ani w Pi$mie Swietym, ani w
Tradycji (jedynie mgliscie tam zarysowana), daje si¢ wyjasni¢ rozumowo w $wie-
tle przyjetej idei ducha. Postepowy rozwoj Trojcy Swietej w swiadomosci ludzkiej
(rozdz. VI) polega na objawianiu si¢ ludziom: w pierwszej epoce jako Bog Ojciec
(Jahwe), w drugiej — jako Bog Syn (Logos—Mysl), w trzeciej — jako Boég Duch Swie-
ty (Pneuma). Boga Syna przedstawia jako Chrystusa—Cudotworcg, Chrystusa—Zba-
wiciela, Chrystusa—Us$wigciciela, i Chrystusa—Zatozyciela Kosciota.

Ogdlng oceng ostatecznych wynikow badan Cieszkowskiego nad ideg Boga
zawiera koncowy (VII) rozdziat ksigzki. Podobnie, jak analizowane wcze$niej
poszczegdlne zagadnienia w systemie tego mysliciela, tak 1 oceng formutuje ks.
Klepacz na szerokim tle réznych, czgsto sprzecznych ze soba, interpretacji i opi-
nii. Jego system, wyraznie synkretystyczny i eklektyczny, nazywa panenteizmem.
Uwypukla rozbieznosci miedzy pogladami historiozoficznoteologicznymi Ciesz-
kowskiego i tezami teizmu chrzescijanskiego: a) jednorodnos¢ ducha ludzkiego
z Bogiem 1 mozliwos$¢ petlnego poznania istoty Boga; b) przyjecie pojecia Boga—
Moznosci, rozwijajacego sie ze swej petni; ¢) ztozonos¢ Boga z Ciata (Wszech-
$wiata) 1 idei, tgczacych si¢ poprzez Ducha; d) Bog jest i Stworzycielem i zarazem
czg$Scig $wiata, nie ma stwarzania z nicosci; €) swoiste rozumienie przymiotow
Bozych, wynikajace z koncepcji ztozonosci Boga.

Panenteistyczny system Cieszkowskiego, ukazujacy najwigcej punktow
stycznych z systemem Hegla i Spinozy, jest swoistg syntezg teizmu i panteizmu,
monizmu i pluralizmu. Skonstruowany przezen Duch Absolutny wlasciwie nie
jest Absolutem, skoro wykazuje potencjalnos¢, zwigzek z materia, bezwzgledne
podleganie prawom dialektyki i konieczno$ci dziatania. Gtowng przyczyng nie-
dostatkow systemu Cieszkowskiego upatruje ks. Klepacz z pozycji tomizmu w
tym, ze tworca za podstawe swej syntezy przyjal nie byt, lecz ducha bedacego
polaczeniem materii i idei.
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3.3. Czym jest filozofia dziejow?

W przedmowie do zaprezentowanej monografii, ks. Morawski podkreslat, ze
to systematyczne opracowanie stanowi ,,cenny przyczynek do poglebienia znajo-
mosci jednego z najwigkszych myslicieli polskich i filozofii ojczystej w ogdle” (s.
6). Skape $wiadectwa archiwalne wskazujg na to, ze po ukazaniu si¢ Idei Boga ks.
Klepacz nadal wyktadat i zywo interesowat si¢ historig filozofii w Polsce, jednak
wszelkie jego prace 1 materialy zagingty podczas okupacji. Mozna si¢ jedynie
domysla¢, ze niektore z nich dotyczyty historiozofii.

Z prac ogloszonych drukiem do szeroko rozumianej historiozofii mozna za-
liczy¢ przede wszystkim wspomniane I/dealy sredniowiecza, w ktérych juz na
wstepie czytamy: ,,[...] nie sposob chyba upodobni¢ réznych epok, w jakich zyty
narody i ludzko$¢ cata. Pomimo to istniejg uzasadnione racje do przeprowadzenia
analogii mi¢dzy narodami i okresami zycia ludzkosci. Jedng z nich jest tozsamos$¢
natury ludzkiej: wiecznymi sa popedy i namigtnosci, trwatymi daznosci intelektu-
alne 1 wolitywne”. Stad ,,historycy 1 historiozofowie usitujg odszuka¢ w dziejach
drog, po ktorych kroczy ludzkos¢ i podobienstw, co umozliwiajg orientacje w
kierunkowosci szlakow dziejowych”'®. Oméwiona nauka i ideaty $w. Tomasza i
$w. Franciszka wywarly niewatpliwy wptyw na rozwoj dziejow ludzkich.

Wyrazem zainteresowania ks. Klepacza filozofig polska jest biogram A. Do-
wgirda', profesora Uniwersytetu Wilenskiego, autora rozprawy Wykiad przyro-
dzonych myslenia prawidet, czyli logika teoretyczna i praktyczna (1828).

Do dziedziny historiozofii wiaczy¢ tez mozna prace biskupa Klepacza Swiety
Tomasz na tle dziejow mysli ludzkiej (1948), bedaca ogodlnym, historyczno-dok-
trynalnym szkicem obrazujacym recepcj¢ dorobku Akwinaty w kolejnych wie-
kach i w zmieniajacym si¢ klimacie intelektualno-spotecznym az po czasy nam
wspotczesne.

Z okresu todzkiego zachowat si¢ jeden rgkopis bedacy konspektem (praw-
dopodobnie) wyktadu na temat historiozofii**. Biskup Klepacz podkresla w nim
najpierw fakt, iz ludzie zawsze zywo interesowali si¢ cztowiekiem i jego losa-
mi, cztowiekiem pojedynczym i zbiorowym, historig ludzkosci. Pyta wigc: ,,Czy
mozna ja ujac jako catosc? Czy mozna odkry¢ pewne prawa rzadzace historig, a
W ten sposob przewidzie¢ nawet przyszto$¢?” (s. 23). Na te pytania probowali od-
powiedzie¢ najwybitniejsi mysliciele oraz rozne systemy filozoficzne. Przyktado-
wo wymienia: starohebrajskie idee mesjanskie, idee chrzescijanskie, Civitas Dei

¥ M.Klepacz,Idealy sredniowiecza a czasy obecne, Wilno 1938, s. 3.

¥ Ks. M. Klepacz, Dowgird Aniol (1776-1835), [w:] Polski stownik biograficzny, Krakow,
t. V, 1939-1946, s. 349-350.

2 AAL, rkps C, 2-6 (bez daty) zaczynajacy si¢ pytaniem: ,,Czy pokusze si¢ o szkic historio-
zoficzny?” Maszynopisy i rekopisy wykorzystane tu przechowywane sa w Archiwum Archidiecezji
Lodzkiej jako Akta bpa M. Klepacza w segregatorach oznaczonych literami od A do E (dalej — AAL
z odpowiednig literg).
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$w. Augustyna, nowozytne idee mesjanskie filozofow XIX w. (Niemcy, Polacy),
marksizm. Szkic, ktory tu parafrazuje, obejmuje trzy wydzielone czgéci, ktore
miaty by¢ podstawg odpowiedzi na pytanie, czym jest historiozofia (filozofia hi-
storii) 1 pod jakimi warunkami mozna jg uprawia¢ naukowo.

Majac swiadomos$¢ trudnosci wynikajacych zarowno ze skomplikowanych
stosunkéw ludzkich, jak i z wielo$ci istniejacych juz rozwiazan, probuje bp Kle-
pacz wskazac¢ niektore zasady rozwijania historiozofii.

1. Najpierw formutuje tezy wyjsciowe: a) istnienie $wiata pozapodmiotowego,
b) zdolnos$¢ umystu do poznania istoty rzeczy, ¢) indeterminizm w dziedzinie przy-
rody i woli, d) celowo$¢ w naturze i jej $cistg tacznos¢ z prawem przyczynowosci.

2. U podstaw historiozofii przyjac trzeba: a) jedno$¢ istoty ducha ludzkiego i
jednolito$¢ psychologii zbiorowosci, b) naturg cztowieka pod katem celowosci —
czy cztowiek centrum i celem przyrody, czy jednostka, czy masa (cztowiek konkret-
ny i abstrakcyjny), ¢) daznos¢ umystu do syntezy, niebezpieczenstwa specjalizacji,
d) fakt zainteresowania historiozofig wybitnych umystow, jej tworcza sita, swiadcza
na jej korzys$¢. Sama juz dazno$¢ do rozwigzywania problemoéw historiozoficznych
ma wielkie znaczenie, pobudza do badan, prowadzi do rozwoju kultury.

3. Warunkiem uprawiania historiozofii jest uznanie, iz nie moze to by¢ wie-
dza absolutna, jedynie prawdopodobna. Nalezy tylko unika¢ jednostronnosci, a
rozwigzan czastkowych nie bra¢ za ogdlne.

Wskazane tezy i zasady sg na tyle ogdlne, ze moga by¢ podstawg réznych
interpretacji dziejow i ich sensu. Historiozofia, ze wzgledu na ztozono$¢ proce-
sow dziejowych i udziat w nich zaréwno przypadku, jak i wolnej woli, nie moze
ani jedynie rozumowo wyjasnia¢ historii (jak chcieli heglisci i dialektycy), ani jej
rekonstruowac¢ wedtug narzuconych praw (jak u Comte’a i pozytywistow), moze
ja jednak — jak podkresla Maritain?' — opisywac i odczytywa¢ w zakresie pewnych
og6lnych aspektow i w ten sposdb odkrywaé w niej sens. Ten za$ bywa wielora-
ko rozumiany?, a nawet calkowicie odrzucany?. Réznice w pojmowaniu sensu
dziejow wynikaja m.in. z odmiennych zatozen filozoficznych, antropologicznych,
teoriopoznawczych. Dla biskupa Klepacza sens i kierunek procesu dziejowego
zdaje si¢ wynika¢ nie tylko z wlasciwosci swiata, konkretnych uwarunkowan
historyczno-spotecznych, ale przede wszystkim z przekonania o jednosci ducha

21 J.Maritain, Bledna i autentyczna filozofia historii, [w:] Pisma filozoficzne, thum. J. Fen-
rychowa, Krakow 1988, s. 371.

2 Por. P. Ricoeur, Chrzescijanstwo i sens dziejow, [w:] Podlug nadziei, ttum. A. Krasinski,
Warszawa 1991, s. 178-197.

3 Np. K. Popper, Czy historia ma jakis sens?, thum. H. Bortnowska, ,,Znak”, 27, 1975, nr
256-258, s. 1384—-1395. Popper wystepuje tu z ostrg krytyka historycyzmu, ktéry uznaje istnienie
powszechnych i koniecznych praw historii, ktorych cechy maja by¢ podobne do cech praw przy-
rody. Por. w tymze numerze ,,Znaku™: J. Patocka, Czy dzieje majq sens?, s. 1396-1414; H. G.
Gadamer, Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej, s. 1415—1424 oraz obszerng dyskusje
na temat sensu dziejow, s. 1425-1466.
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ludzkiego i o istnieniu zarbwno wolnej woli, jak i transcendentnej rzeczywistos$ci,
Opatrznosci Bozej. Taka interpretacja sensu dziejow, nazywana prowidencjali-
styczng®, jest zawsze obecna w historiozofii chrze$cijanskiej, a w ocenie Marita-
ina® jedynie prawdziwa.

4. IDEA BOGA W OCZACH POTOMNYCH

Podsumowujac niniejszg prezentacj¢ tresciowg dociekan historiozoficznych
biskupa M. Klepacza, stwierdzi¢ wypada, nie bez zalu, iz wyrazone przez M.
Morawskiego pod adresem rozprawy zyczenie ,,rozpowszechnienia w kotach za-
interesowanych, jak na to zreszta w petni zastuguje”® — nie spetnito sie.

Po opublikowaniu /dei Boga ukazato si¢ kilka recenzji, m.in. ks. F. Kwiat-
kowskiego, ks. P. Chojnackiego, J. Chrzanowskiego?’. Ci i inni recenzenci zgod-
nie podkreslajg walory rozprawy ks. M. Klepacza.

1. Dokonat rekonstrukcji systemu filozoficznego Cieszkowskiego, uznajac na
podstawie analizy tekstow, ze fundamentem tego systemu jest historiozofia, a w
niej centralng rol¢ odgrywa idea Boga.

2. Ukazat niezwykle szerokie tlo historyczne — powigzania i zalezno$ci po-
gladow mysliciela od réznych systemow filozoficznych, jemu wspotczesnych i
dawnych.

3. Sprecyzowat sens podstawowych terminow zapozyczonych z teologii i fi-
lozofii chrzescijanskiej (i innej), a uzywanych przez Cieszkowskiego w innym,
swoistym znaczeniu.

4. Dat trafng i wywazong oceng systemu, zwlaszcza pod wzglgdem zgodnosci
z katolickg mysla filozoficzng i teologiczng.

Mimo pozytywnych ocen, monografia ks. Klepacza nie zostata dotad wyko-
rzystana tak, jak na to zastuguje. Wielu piszacych o Cieszkowskim nie wspomina
tej ksigzk®i, inni czynia jedynie krotkie wzmianki* w zwigzku z dang przez Kle-
pacza oceng ortodoksji katolickiej systemu Cieszkowskiego. Czyzby zmowa mil-
czenia? Chyba nie! Wydaje si¢ raczej, iz w okresie powojennym ogodlnie zmalato

24 Por. Z. Kuderowicz, Filozofia dziejow. Rozwdj problemow i stanowisk, Warszawa 1973, s. 13.

% Dz. cyt., 373; por. tegoz Bog a tajemnica swiata, tham. A. Gowin, ,,Znak”, 39, 1987, nr
386, gdzie na s. 3 pisze: ,,Nie ma dla filozofii historii problemu bardziej fundamentalnego, niz zwia-
zek miedzy wolnoscig boska i wolnoscig ludzka w ksztattowaniu historii”.

% Przedstowie do Idei Boga, s. 7.

YF.Kwiatkowski,rec.,,Przeglad Powszechny”, 198, 1933, nr 594, s. 377-380; P.Choj -
nacki, rec. ,,Ateneum Kaptanskie”, R. 19, 1933, t. 32, 5. 106-108; . Chrzanowski, Nowe
studium o filozofii Cieszkowskiego, ,,My$l Narodowa”, 9, 1934, 119-120.

B Np. B. J. Gawecki, Polscy mysliciele romantyczni, Warszawa 1972; Z. Kuderowicz, dz.
cyt.; A. Walicki, Cieszkowski — filozoficzna systematyzacja mesjanizmu, [w:] Filozofia polska,
(seria Mysli i ludzie), Warszawa 1967, s. 289-331.

¥ Np. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm...; J. Helling, Cieszkowski, (seria Mysli i ludzie),
Warszawa 1979.
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zainteresowanie literaturg mesjanistycznoromantyczng i rozwojem polskiej mysli
historiozoficznej na korzysc¢ oficjalnej filozofii dramatu.

Po $mierci Biskupa ukazato si¢ kilka wspomnien omawiajacych osobowos¢ i
liczne dokonania, jednak szerzej nie nawigzywano do jego mysli filozoficznej. Na
uwagg zastuguje fragment wypowiedzi Konrada Gorskiego® na temat Idei Boga:
,»Roznych szczegdtowych studidow o najwybitniejszym filozofie polskim doby ro-
mantycznej bylo wiele, ale dopiero ksiazka Klepacza ukazata catoksztatt syste-
mu Cieszkowskiego w sposob wszechstronny 1 wyczerpujacy. Autor przeorat si¢
gruntownie przez catoksztatt filozofii nowozytnej od XVII do XIX w. wlacznie,
nie zapomniawszy zresztg ani o tradycjach mysli starozytnej, ani o koryfeuszach
sredniowiecznej filozofii chrzescijanskiej, i na tym najszerzej pojetym tle histo-
rycznym analizowat dorobek Cieszkowskiego. Wykazat przy tym rowniez dosko-
nala znajomo$¢ nie tylko europejskiej i polskiej filozofii XIX w., ale takze naszej
poezji romantycznej i jej zwigzkow z dwcezesng filozofig. Ujawnit przez to swoja
drugg pasj¢ zyciowa, obok filozofii, a mianowicie umitowanie literatury picknej,
co miato znalez¢ wyraz i w dalszej jego dziatalnoS$ci pisarskiej”.

Wielokrotnie o M. Klepaczu pisat biskup prof. Bohdan Bejze®!. W dziesiata
rocznice $mierci M. Klepacza opublikowal prace zbiorowa W kierunku chrzesci-
Jjanskiej kultury, w ktorej pomiescit Stowo wstepne kard. S. Wyszynskiego o bisku-
pie Michale wraz z wypowiedziami: K. Gorskiego, biskupa J. Rozwadowskiego,
N. Han-Ilgiewicz, ks. B. Dziwosza. W Nocie redakcyjnej (s. 26-27) biskup Bejze
ponownie postuluje 1 zabiega o opracowanie i opublikowanie tak biografii, jak i
spuscizny pismienniczej Klepacza, a na pierwszym miejscu wymienia potrzebe
przygotowania monografii o pogladach Biskupa z zakresu filozofii, teologii, pe-
dagogiki. Opublikowana ostatnio praca historyka, ks. dra K. Gruczynskiego®? o
zyciu 1 dziatalnosci bpa Klepacza jest dobrym poczatkiem na drodze do stopnio-
wego zrealizowania wskazanych postulatow. Gruczynski, omawiajac zrodtowo i
niezwykle wnikliwie catoksztalt zycia i dzialalno$ci bpa Klepacza, w tym takze
jego mysl historiozoficzng, nie mogt — co jest samo przez si¢ zrozumiate — zajaé
si¢ szerzej przedstawieniem jego pogladow z zakresu metodologii, epistemologii,
filozofii przyrody, biofilozofii, antropologii filozoficznej. W dalszej cz¢sci niniej-
szego szkicu podejmuje si¢ niektdre ze wskazanych zagadnien.

O K.Gorski, Ksigdz Biskup Michal Klepacz (1893-1967), ,,Tygodnik Powszechny”, 1967,nr
950, s. 3.

31 MLin. Humanista Bp Michal Klepacz (1893-1967), [w:] W nurcie zagadnien posoborowych,
t. I, Warszawa 1967, s. 447-451 (dotaczone sa tu wypowiedzi kard. K. Wojtyly, K. Gorskiego, J.
Zawieyskiego); Przedmowa do dedykowanej Klepaczowi dwutomowej pracy zbiorowej O Bogu
i o cztowieku, Warszawa 1968, s. 7-8; Wspomnienie o biskupie Michale Klepaczu, ,,Collectanea
Theologica”, 38, 1968, f. 1, s. 85-87.

2 K.Gruczynski, Biskup Michal Klepacz. 1893-1967 (seria Z dziejow Kosciola £odzkie-
20), £6dz 1993, ss. 352.
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5. REFLEKSJE METODOLOGICZNO-EPISTEMOLOGICZNE

Rozwdj nauki wspoélczesnej przebiega pod znakiem wyraznie przyspieszonego
tempa, a ostatnie dziesiatki lat okresla si¢ wprost mianem rewolucji naukowo-tech-
nicznej. Mowi si¢ tez o nadchodzacej erze biologicznej. Na co dzien jesteSmy tak
wrosni¢ci w $wiat osiggni¢¢ cywilizacyjnych, ze nie zdajemy sobie sprawy z tego,
ze wiele z tych zdobyczy dokonuje si¢ wprost na naszych oczach. Przy tym nauka,
wigzac si¢ coraz $cislej z procesami przeksztalcania Swiata, staje si¢ skutecznym
narzedziem badania rzeczywistosci materialnej i manipulowania nig. Nie jest wigc
wylacznie poznaniem dla samego poznania, czysta teorig, ale prowadzi do zasto-
sowan technicznych. To potaczenie nauki z technikg ustanawia — jak wyraza to J.
Ladriére® nowy stosunek do przyrody, w ktorym cztowiek nie ulega naciskowi wa-
runkow $rodowiska, materii i jej sit, ale przeksztalca ja wedlug wlasnej woli. Daje
to cztowiekowi skuteczng wtadze nad rzeczami, umozliwia §$wiadome ingerowanie
w przyrode i kierowanie nig, a nawet samym cztowiekiem. Tym samym nauka po-
wierza cztowiekowi jego wlasne losy i odpowiedzialno$¢ za wiasciwe uzycie tych
mozliwosci i srodkdéw panowania nad sitami materii, za samo zycie. Rozwdj wspot-
czesnej nauki poprzez swe bezposrednie konsekwencje stawia cztowieka wobec
problemow etycznych wigzacych si¢ z jego egzystencja, przysztoscia, przeznacze-
niem. Te wlasnie konsekwencje rozwoju naukowo-technicznego wraz z podstawo-
wymi zatozeniami nauk interesowaty w sposob szczego6lny biskupa Klepacza®.

5.1. Nauka 1 metoda naukowa

Filozof nasz byt stale Swiadomy tego, ze charakterystyczng ,,cechg wspodtcze-
snosci jest ogromne zainteresowanie si¢ gateziami nauk szczegoétowych przyrod-
niczych i humanistycznych, a gtéwnie przyrodniczych [...]. Ze wzglgdu na rozwoj
nauk przyrodniczych i pochodnych technicznych, nauki te s dzi§ w centrum do-
ciekan cztowieka, bo rzutujg na jego rozwoj cywilizacyjny i ulatwiajag mu zycie.
Majg wiec te nauki ogromny autorytet w oczach kazdego, nawet fachowego czto-
wieka*. Chociaz fascynowaty Klepacza nauki przyrodnicze i zdobycze techniki,
nie ogranicza don pojecia nauki. To ostatnie odnosi w takim samym stopniu do
dziedzin, w ktorych obserwacja przyrody nie ma miejsca, do historii, teologii i
innych nauk humanistycznych.

Snujac swe refleksje metodologiczne nad nauka, M. Klepacz ma na mysli
w pierwszym rze¢dzie nauki przyrodnicze: ,,jest wielkg satysfakcja intelektualng

3 J.Ladriére, Nauka, swiat i wiara, ttum. A. Paygert, Warszawa 1978, s. 23-24.

3* Obok prac drukowanych zostana tu wykorzystane maszynopisy i r¢kopisy przechowywane w
AAL. Zaznaczmy od razu, ze niektore maszynopisy nie majg podpisu lub brak im —jak w przypadku
odczytow — daty i miejsca wygloszenia, ich autorstwo nie budzi jednak watpliwosci. Wskazuje na
to tak analiza merytoryczna i jezykowa, jak i to, ze niektore maja swoje odpowiedniki w rekopisach
czy konspektach takich tekstow.

3 M. Klepacz, Formacja intelektualna kaptana, WDL, 36, 1962, nr 11, s. 329.
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$ledzi¢ za rozwojem i osiggnieciami nauk przyrodniczych. One przeciez rozsze-
rzaja nasz horyzont myslowy, a konsekwentnie i uczuciowy, a nawet wolitywny,
co rzecz naturalna, wptywa na poglebienie naszej umystowosci i stuzy pokarmem
bardzo pozywnym dla naszej psychiki™*.

Czym wedlug Klepacza jest nauka? Badajac rzeczywisto$¢ materialng, na-
uka ustala okres$lone fakty i zjawiska, chociaz nie ogranicza si¢ jedynie do nich.
Gromadzenie danych stanowi wstepny etap ztozonej procedury badawczej, czyli
metody naukowej, ktora od stwierdzenia i opisu faktow, poprzez ustalanie prawi-
dlowosci ich wystepowania, czyli tzw. prawa empiryczne (przyrodnicze), zmierza
do wysuwania i uwierzytelniania hipotez oraz tworzenia teorii. Te ostatnie z kolei
muszg by¢ sprawdzane (weryfikowane lub falsyfikowane) poprzez konfrontacje
ich implikacji z do§wiadczeniem, aby mogly w koncu spetni¢ swa funkcje pod-
stawowa, jakg jest wyjasnienie tych faktow. Stad ,,w tysiecznych laboratoriach
wszystkich krajow sprawnie dzialajace mozgi dokonujg ustawicznego kontrolo-
wania przyjetych hipotez i teorii i stwarzania nowych. Nigdy nie wiadomo, gdzie
nagle wyskoczy wrdg. Proces ten jest normalny — i tylko bardzo juz naiwni wy-
obrazajg sobie nauke jako wiedze raz na zawsze ustalong i pewna™’.

Zdaniem Klepacza fakty naukowe nie sg jeszcze nauka, konieczna jest ,,metody-
zacja faktow”, czyli okreslona dla danej dziedziny metoda, poprzez ktora fakty ujmuje
si¢ w pewne abstrakcje i na tej drodze odkrywa si¢ ,,reguly” rzadzace zjawiskami.
W ten sposob formuluje si¢ prawa przyrodnicze, stanowiace wazny etap i nastepnie
sktadnik teorii naukowych. Jezeli zaistnieja watpliwosci, czy teoria obejmuje (m.in.
w prawach) wszystkie fakty, wowczas nie osigga rangi teorii, lecz pehi rolg hipotezy.

Za istotng ceche teorii naukowych biskup Klepacz uznaje ich ,,dowodIlno$¢™3®.
Mowiac, ze teorie naukowe nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe, lecz dowodliwe.
Autor ma na mys$li ich sprawdzalnos$¢ poprzez rdzne, wiasciwe danej dziedzinie,
procedury weryfikacyjne lub falsyfikacyjne. Zabiegi tego rodzaju wzmacniaja
asercj¢ tez teorii, czynigc ja bardziej prawdopodobna, czgsto jednak prowadza
do modyfikacji, a nawet catkowitej zmiany teorii. W ten sposob poprzez coraz
to nowe metody i techniki badawcze poszerza si¢ zakres poznawanych faktow,
co znow zmusza do rewizji dotychczasowych wyjasnien i formutowania nowych
konstrukcji teoretycznych. Tak dokonuje sig ciagly i przyspieszony postep w na-
uce. Oznacza to zarazem, iz w nauce niewiele jest pewnikow, a ona sama okazuje
si¢ tworem hipotetycznym o charakterze aproksymatywnym. Poznanie naukowe
jest nieustannym przyblizaniem si¢ do rzeczywistosci i nie mamy pewnosci, czy w
ogoble poznamy te rzeczywistos¢ taka, jaka jest w swej istocie. Mozna powiedzie¢,
iz sam mechanizm poznania ludzkiego, jako proces narastania wiedzy naukowej,
polega na ciaglych zmianach w sposobie i zakresie wyjasniania, na ustawicznym
eliminowaniu dawniejszych hipotez i teorii przez nowe. Stad za niezwykle wazna,

36 Tamze, s. 335.
3 Teoria naukowa a nauka, AAL, masz. B, 1.
38 Swiatopoglgd naukowy a swiatopoglgd religijny, WDL, 33, 1959, nr 1, 23.
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a zarazem ltatwo dostrzegalng ceche nauki uwaza Klepacz jej dynamicznos¢®.
Sledzenie dziejow cywilizacji upewnia nas o tym, ze nieustannie poszerza sie
zasob naszego doswiadczenia, ze pragnienie zmniejszenia obszaru niewiedzy
o $§wiecie i 0 nas samych oraz che¢ zblizenia si¢ do rzeczywistosci wiedzie do
stawiania nowych hipotez i formutowania nowych teorii. Proces rozwojowy na-
uki to skomplikowany, napedzany réznymi czynnikami, mechanizm zdobywania
wiedzy i bezustannego jej weryfikowania. Ta dynamika i zmienno$¢, cho¢ nie
zawsze rownoznaczne z postepem, sg ceche charakterystyczng kazdej nauki. We-
dlug Klepacza ,,nauka pojeta statycznie, czyli falszywie, jest bowiem najgorszym,
co wigcej, Smiertelnym wrogiem prawdziwej nauki”*. Nauka czy teoria naukowa
jest tworem zywym, dynamicznym, ciggle zmieniajacym si¢. Istota nauki polega
na jej rozwoju 1 zmiennosci; negacja tego dynamizmu oznacza odrzucenie sa-
mego jakby ducha nauki. Gdy teori¢ naukowa pojmuje si¢ statycznie, to znaczy
jako ,,zafiksowany”, raz na zawsze ustalony wynik procesu badawczego, wow-
czas ,,wlasciwie stoimy przed trupem nauki”. Wspomniana wyzej hipotetycznos¢
1 aproksymatywnos$¢ teorii decyduje o relatywnej warto$ci nauki. Zafiksowanie
nauki, nadanie jej dogmatycznej, absolutnej warto$ci, oznacza odrzucenie jej we-
wngtrznej logiki i narazanie na zaglade*'. Do natury nauki nalezy ciaggta zmien-
nos$¢, przejsciowosé, nieprzewidywalno$é wynikéw (nawet mimo planowanych
badan), dynamiczny rozwoj. Ale takze ograniczenia — zaréwno od strony podstaw,
jak i zwienczajacych nauke rezultatow.

5.2. Podstawy i granice wiedzy naukowej

Dokonana wyzej charakterystyka nauki i metody naukowej dotyczyta w
pierwszym rzedzie nauk przyrodniczych, ktorych istotnym rysem jest to, ze w
swym badaniu i wyja$nianiu ograniczaja si¢ wylacznie do sfery empirycznej, zja-
wiskowej, nawet woéwczas, gdy nazywa si¢ je teoretycznymi. Oznacza to, ze ich
wyjasnienia odnoszg si¢ do faktéw, zdarzen, zjawisk i ich ciggéw zwanych pro-
cesami, badanych w ich aspektach obserwowalno-mierzalnych, ilosciowych. W
naukach przyrodniczych teorie nie dotykajg aspektow istotowych, bytowych, a
nawet wprost eliminujg je ze swego zakresu.

Kazda teoria naukowa w punkcie wyjscia przyjmuje pewne zdania poczat-
kowe, twierdzenia (o faktach, sposobach ich badania) i na nich buduje okreslo-
ne struktury myslowe, majace na celu wyjasnienie badanych zjawisk. Mimo ze
twierdzenia te nie majg charakteru aksjomatéw — jak w naukach formalnych —
winny by¢ prawdziwe, aby i sama teoria byta prawdziwa. Troska o dobor takich
twierdzen i o wlasciwe metodologicznie rozumowania lezy calkowicie w kompe-
tencjach samych przyrodnikow.

¥ Teoria naukowa a nauka, 1.
4 Tamze, s. 1.
4l Tamze, s. 3-4.
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Jezeli filozof rozwaza nauke w jej podstawach, ma na mysli nie tego rodza-
ju twierdzenia, lecz bardziej podstawowe, nazywane czasem przed zatozeniami,
ktore nie sg elementami struktury teorii, lecz warunkuja w ogole nasz kontakt z
rzeczywistoscig i jej poznanie, chocby przyblizone. Takie wlasnie przedzatoze-
nia o charakterze metafizycznym i teoriopoznawczym analizuje biskup Klepacz*.
Autor uwaza, iz przedzatozenia te, cho¢ przemilczane czy nie§wiadomie przez
przyrodnikéw zaktadane, sg tak wazne, ze warunkujg w ogole mozliwo$¢ 1 sens
nauki. Bez nich nauka stalaby si¢ niecodpowiedzialng zabawa, trudem préznym, z
gory skazanym na niepowodzenie. Do najwazniejszych zalicza trzy nastepujace
przedzatozenia nauki.

1. ,,Wspodlnos¢” i powszechnos¢ rozumu. Rozum (umyst), wyrazajacy si¢ w
zdolnosci rozumowania i formutowania sadow, jest wtasciwosciag nie jednostki
czy jakiej$ grupy spotecznej, ale wszystkich ludzi, a prawa myslenia sg ,,iden-
tyczne dla kazdego cztowieka”. Stad nauka jest potencjalnie powszechna, a pod-
stawowym kryterium naukowosci jest sprawdzalno$¢ powszechna. Nauka stano-
wi wlasnosc¢ ,,wspodlnego rozumu ludzkiego”, jakby manifestacje powszechnos$ci
ludzkiej i kazdy cztowiek, kierujgc si¢ prawami rozumowania i doswiadczenia,
moze ja tworzy¢ i rozwija¢. Nauka nie moze by¢ tajemng wiedzg magiczna, two-
rzong jedynie przez jednostki wtajemniczone. I kazdy, odpowiednio przygotowa-
ny, w kazdym czasie i miejscu, ma prawo ocenia¢ i poddawac krytyce jej twier-
dzenia. Zrédtem owej powszechnoéci nauki jest wedtug Klepacza sama natura
cztowieka: ,,U podstaw nauki tkwi, wbrew zmiennosci hipotez, przemilczane
zatozenie wiecznego czlowieka. Z tego zatozenia nauka wyrasta i wszelkie jego
odtrgcenie natychmiast zamienitoby ja w dziedzing tajemniczej wiedzy lub, co
czesciej bywa, w bezwartosciowe narzedzie praktycznych posuni¢¢, w zabobon
tylko pragmatycznie dajacy si¢ umotywowac bez wzgledu na to, w jak ,,nauko-
wy” sposoOb by ten zabobon chciano przybra¢. Kazdy ma mozno$¢ i prawo spraw-
dza¢ nauke i jg osadzac”.

2. Innym zalozeniem, przyjmowanym milczaco u podstaw nauki, jest uzna-
nie, iz umyst ludzki jest adekwatny do rzeczywistosci. Mozna takze wyrazi¢ to
odwrotnie, ze rzeczywistos¢ jest adekwatna do umystu. Biskup Klepacz pojmuje
to w ten sposob, iz nie jest to adekwatno$¢ rzeczywistos$ci wzgledem historycznie
zmiennych koncepcji i hipotez naukowych, ale potencjalnie jako ,,wiara zatozona
u podstaw nauki w mozliwo$¢ poznania §wiata i we wlasciwos¢ umystu i do-
swiadczenia ludzkiego do wykonania tego zadania”. Mimo iz naukowcy zwykle
nie zdaja sobie z tego sprawy, zatozenie to jest fundamentem i zarazem gwaran-
tem sensu nauki w ogdle oraz warunkiem niezbednym jej rozwoju.

3. Trzecie zalozenie, milczaco przyjmowane u podstaw nauki, wyraza si¢ po-
przez uznanie, iz rzeczywisto$¢ jest rozumnym tadem. Zanegowanie tego zatozenia
réwnatoby sie twierdzeniu, ze Swiat jest chaosem i ze wobec tego poznanie naukowe,

42 Zalozenia nauki, AAL, masz. B, 1-4 oraz to samo w krotszej wersji pt. Zalozenia nauki a
religia, AAL, tkps A, 1-3.
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zaczynajace si¢ przeciez od obserwacji, opisu, porzadkowania zjawisk i poszukiwania
prawidlowosci ich przebiegu, statoby sie niemozliwe i pozbawione sensu. Nauka nie
mogtaby formutowac praw przyrody czy dokonywac uogoélnien, gdyby rzeczywistos¢
byla chaotyczna, a zjawiska nie wykazywatly zadnej powtarzalnosci i regularno$ci.

Zatozenie to, podobnie jak poprzednie, ma wyraznie charakter metafizyczny
i chociaz z reguly nie jest w zadnej teorii przyrodniczej eksponowane, stanowi
wyraz wewnetrznej logiki nauki. Dzi$ tak samo, a moze nawet wyrazisciej, niz za
czasoOw Klepacza, filozofowie nauki podkreslaja wage tego zatozenia. Na przy-
ktad S. Amsterdamski* twierdzi, iz ,,koncepcja porzadku naturalnego stanowi w
gruncie rzeczy zatozenie wstepne wszelkiego postgpowania naukowego”, nauka
za$ nie dowodzi jego istnienia, a jedynie odkrywa, na czym on polega w jego po-
szczegblnych fragmentach. Autor ten podkresla, Ze zalozenie ontologiczne wska-
zujace na istnienie porzadku przyrody wraz z zatozeniem epistemologicznym
moéwiagcym o mozliwos$ci i zdolnosci umystu do poznania, choéby przyblizonego,
owego porzadku, stanowig przestanki, bez uznania ktoérych niemozliwa bytaby
praca naukowa zmierzajaca do zdobycia wiedzy o charakterze nomologicznym.

Wskazane przez Klepacza zalozenia, lezace u podstaw kazdej nauki, maja
wyraznie charakter metafizyczno-teoriopoznawczy, odwotuja si¢ bowiem do sa-
mej natury cztowieka, jego zdolnosci poznawczych oraz istnienia porzadku w
swiecie. Filozofowie zajmujacy si¢ nauka i jej rozwojem sg swiadomi zar6wno
obecnosci, jak i nieodzownosci tego typu zatozen. Mimo Ze sg one nieanalityczne
i niesprawdzalne ani bezposrednio, ani posrednio, nawet probabilistycznie, spet-
niajg w nauce doniosta rol¢ i nie moga by¢ zen wyeliminowane*. Stanowiag waru-
nek konieczny, chociaz nie wystarczajacy, wszelkiej dziatalnosci naukowe;.

Jako filozof rozmitowany w lekturze prac przyrodnikow, biskup Klepacz nie
ograniczat swych refleksji do samych podstaw nauk szczegdélowych, ale zasta-
nawial si¢ takze nad zwienczajacymi je rezultatami i ogélnym postepem wiedzy.
Wzmozony rozwdj nauk przyrodniczych, a z tym i technicznych, doprowadzit do
wytworzenia i utrwalania si¢ swoistego mitu o nieograniczonych mozliwosciach
poznawczych czlowieka. Postgpy nauk $cistych i techniki — jak podkresla Klepacz
— osiagnely juz zawrotne wyzyny, a perspektywicznie nie widzimy wprost granic
tej ewolucji. Nowe odkrycia, zdobywanie przestrzeni, zaglebianie si¢ w tajniki
mikro$wiata staje si¢ faktem stwierdzanym przez wszystkich. Przed dokonaniami
uczonych stajemy nie tylko z podziwem, ale wprost z ufno$cig graniczacg z prze-
$wiadczeniem, ze dla czlowieka nie ma nic niemozliwego. Wydaje si¢, ze nie ma
juz granic nauki i wiedzy™®.

 Nauka a porzqdek swiata, Warszawa 1983, s. 51-53.

# S. Kaminski, Struktura nauk przyrodniczych, ,,Znak”, 12, 1960, nr 72, s. 768; tenze,
Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach nauk fizykalnych, ,,Roczniki Filozoficzne”, 8,
1960, z. 3, s. 23-52; por. tez H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zalozeniach nauki, ,,Przeglad
Filozoficzny”, 44, 1948, s. 319-335 (przedruk w: Logiczna teoria nauki, pod red. T. Pawlowskiego,
Warszawa 1966, s. 341-361).

“ BpM. Klepacz, Formacja intelektualna kaplana..., s. 334-335.
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Czy tak jest rzeczywiscie, czy istniejg granice nauki i poznania naukowego?
W odpowiedzi na te pytania bp Klepacz* pisze: ,,0t0z przede wszystkim musimy
sobie zda¢ sprawe z tego, ze nauka, cho¢ ma przed sobg mozliwosci nieograni-
czone, jednak w stanie obecnym, a nawet i potencjalnym ma swoj kres i ze nigdy
sama nie rozwigze wszystkich zagadek bytu”. Autor wyraza tu wskazang wyzej
mysl, ze nauki przyrodnicze, z racji przyjetych metod obserwacji, opisu, sposobu
dochodzenia do twierdzen i ich weryfikacji, wykazujg charakter ,,empiriologicz-
ny” (termin J. Maritaina), ujmujac jedynie aspekty ilosciowo-zjawiskowe bada-
nej rzeczywistosci. Znaczy to, ze wiedza przyrodnicza opiera si¢ na zjawiskach
i zmierza do wskazania i wyjasnienia relacji, jakie zachodza miedzy zjawiskami
czasoprzestrzennymi 1 jakie ujawniajg prawidtowosci. Nauki przyrodnicze we-
dhug Klepacza ,,méwig gtownie (a wlasciwie wylgcznie) o tym, jak si¢ rzeczy
zachowujag,anieczym one s 3a.Czylinaukiprzyrodnicze obra-
cajg si¢ po powierzchni rzeczy, nie mogg natomiast dojs¢ do ich glebi™’. Nauki te
nie wychodzg poza to, co jest dostepne ich metodom, to znaczy poza sfere zjawisk
i relacji zjawiskowych, a pomijaja filozoficznie rozumiang nature rzeczy. Ujgcie
takie mozna w calej rozciaglosci okresli¢ za Ktosakiem ,,empiriologiczng teorig
nauki”™® W mysl tej teorii nauki przyrodnicze ujmujg zjawiska pod wzgledem re-
gularno$ci i powigzania, co wyrazane jest w stwierdzeniu uwarunkowan przyczy-
nowych, w formutach praw przyrody i w réznych teoriach. Takie empiriologiczne
pojmowanie nauki, mimo pewnych przerostow, ktore za sprawg pozytywistow
prowadzito do réznych form scientyzmu, fizykalizmu, skrajnego empiryzmu, jest
jakby istotg wewnetrznej struktury tych nauk, uwarunkowang przyjetymi meto-
dami badawczymi tych nauk i sposobami uzasadniania twierdzen o obiektywnie
istniejacych zjawiskach i zdarzeniach. To zarazem powoduje podstawowe ograni-
czenie nauk szczegdtowych. Uczony, ktory przekracza tak rozumiane granice (to
znaczy opuszcza zakres sfery zjawiskowej), wchodzi na teren filozofii, Swiatopo-
gladu, teologii.

Sposrod réznorakich ograniczen (granic) nauk przyrodniczych (np. granic
teoretyczno-poznawczych, psychologicznych, czy odnoszacych sie do $cistosci,

4 Tamze, s. 335.

47 Tamze, s. 336; por. tez szkic M. Klepacza Nauka (AAL, tkps C,1-2), w ktérym na temat
charakteru i ograniczen nauk przyrodniczych pisze: ,,Nauki w §cistym stowa tego znaczeniu nie ma.
Sa tylko poszczegdlne dyscypliny naukowe, z ktorych kazda postuguje si¢ podstawowym i sobie
wilasciwym uktadem jednostek doswiadczalnie poznanych i w system utozonych (metoda).

Nie mozna z punktu widzenia logiki miesza¢ tych uktadow. Np. nie mozna pokrewienstwa che-
micznego bada¢ centymetrem, gramem i sekunda, bo z natury stuza one jeno do badania wymiaru,
masy i nastgpstwa. Nie mozna wige miesza¢ nauk ze soba, a tym bardziej z filozofig czy religia.

Nastepnie nie mozna twierdzi¢, ze nauka jest jakim$ bozyszczem, ktéremu stuzy¢ nalezy i kto-
re wszystko moze. [...] Ilez to teorii, uchodzacych za pewniki naukowe, nie przezyto zycia swych
tworcow. Ilez to znowu ,,pewnikodw” zostato obalonych przez nauke!” Dalej podaje liczne przyktady
tej hipotetycznosci i ograniczen nauki.

# K. Klosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 14-22.
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pewnosci i kompletnosci wiedzy, ostatecznej wyjasnialnosci, ,,rozumienia” itp.*)
M. Klepacza interesujg te przede wszystkim, ktére mozna by nazwacé samoogra-
niczeniem metodologicznym, a ktére wyraza si¢ w tym, ze nauki szczegdtowe nie
podejmuja i nie rozwigzujg — jak cytowatem — ,,wszystkich zagadek zycia”. Ze
swej natury nie mogg zgltebic ,,potrzeb duchowych cztowieka, okresli¢ jego ,,ja”,
rozwigzac pytan o sens zycia, cierpienia itp. Postgp naukowo-techniczny dotyczy
przede wszystkim $wiata zewnetrznego wzgledem nas i chociaz czesto mobilizuje
cztowieka do zglebiania wiedzy o sobie i zadumy nad soba, nie dokonuje tego au-
tomatycznie. Przyrost wiedzy o §wiecie nie prowadzi samorzutnie do wzrostu sa-
mowiedzy cztowieka, a czasem moze nawet powodowac jego degradacje¢™. Ozna-
cza to, ze rozw0j nauk Scistych i techniki moze przyczynia¢ si¢ do pomniejszenia
warto$ci humanistycznych i moralnych, gdy zabraknie wlasciwej ,,roOwnowagi i
jasnosci widzenia™!, to znaczy, gdy zafascynowaniu zdobyczami naukowymi nie
bedzie towarzyszy¢ rownolegle refleksja nad samym cztowiekiem oraz préby roz-
wigzywania problemow specyficznie ludzkich, zwtaszcza dotyczacych wszech-
stronnego rozwoju osobowosci 1 spotecznos$ci, poszanowania godnosci ludzkiej i
poszukiwania sensu istnienia.

Ogolnie mozemy powiedzie¢, ze nauka jako taka, to znaczy w swej strukturze
wewngtrznej jest, a przynajmniej by¢ powinna, ,,neutralng” wzgledem réznych
konfliktow, zagrozen, jednostronnosci, niepozadanych skutkow, a jezeli takowe
pojawiaja sig, to za sprawa niewlasciwej interpretacji nauki, a nawet naduzywania
osiggni¢¢ naukowych do celéw obcych jej naturze.

5.3. Filozofia, $wiatopoglad, religia

Zaprezentowana wyzej charakterystyka nauki i metody naukowej prowadzi
biskupa Klepacza do filozofii i §wiatopogladu. Nauki przyrodnicze i wlasciwe im
metody, ujmujac fakty i zjawiska, a wigc obserwowalng strong $wiata materialne-
g0, maja charakter catkowicie empiryczny, a przy tym obarczone sg hipotetyczno-
$cig, aproksymatywnos$cig wzgledem rzeczywistosci 1 wieloma wskazanymi juz
ograniczen. A ,,naturalna potrzeba jest taka, ze zmusza nas ciagle do pewnych
syntez naukowych. Czlowiek chce pozna¢ rzeczywisto$¢ globalnie, bo synteza
daje mu dopiero wilasciwg podstawe dziatania [...]. Stwierdzamy, ze nauka nie
odpowiada nam pewnie i catkowicie na pytania tak, gdy chodzi o zagadnienia
$wiata materialnego, jak wiecej jeszcze ludzkiego. Swiatopoglad tak osiagniety
nie daje pewnosci, nie jest apodyktyczny. A przeciez jak natura ludzka domaga

4 0O tych i podobnych ograniczeniach w odniesieniu do biologii pisze G. Wollmer, The
limits of biology, ,,Uroboros”, 1, 1991, nr 2, s. 5-22; por. tez: P. Medawar, The limits of science,
Oxford 1985; V. E. Weisskopf, The frontiers and limits of science, ,,Naturwissenschaften”, 72,
1985,nr 12, s. 648-6651 73, 1986, nr 1, s. 27-32.

0 Por. B. Hataczek, Czlowiek w kontekscie sukcesow nauki, [w:] W kierunku chrzescijan-
skiej kultury, pod red. B. Bejze, Warszawa 1978, s. 222-223.

S M. K lepacz, Formacja intelektualna kaptana..., s. 331.
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si¢ dla organu ptuc powietrza i ono jest, a dla podtrzymania zycia pokarmu, ktory
rowniez jest dostepny, tak umyst domaga si¢ prawdy. Prawda istnieje, tylko my
jesteSmy w pielgrzymce do niej”>.

Funkcja 1 zadaniem nauki nie jest tworzenie $wiatopogladu. Jezeli jednak
wykorzystuje si¢ aktualng wiedze w tworzeniu spdjnego obrazu §wiata — co dla
cztowieka wyksztatconego jest niemal powinnoscig — to obraz ten jest jedynie
elementem sktadowym tego specyficznego tworu, jakim jest §wiatopoglad. Ten
zas$, oprocz danych naukowych i to zwykle wybiorczo przyjetych, obejmuje takze
przekonania i sady z poznania potocznego i z wielu innych dziedzin, tworzac zlo-
zong calo$¢, w miare spdjng i wewngtrznie niesprzeczna, ktora staje si¢ wyznacz-
nikiem i zespotem zasad godnego zycia i racjonalnego dzialania. Stad nie ma i nie
moze by¢ w $cistym znaczeniu tzw. §wiatopogladu naukowego, gdyz wowczas
narzucatoby si¢ nauce takie funkcje i cele, ktore sg obce jej naturze i ktorych nie
mogtaby wypei¢ w ramach przyjetych przez siebie metod badawczych. Te ostat-
nie nie sg zdolne do udzielenia odpowiedzi na istotne dla §wiatopogladu pytania,
zwlaszcza dotyczace sadow wartos$ciujacych, wskazujacych naczelne wartosci
i cele ludzkiego zycia oraz okreslajacych odpowiednie srodki ich realizacji. Z
drugiej strony, w budowaniu takiego §wiatopogladu siegatoby si¢ wybiodrczo do
okreslonych rezultatdéw naukowych, korzystajac czgsto z watpliwych uogolnien
indukcyjnych czy spornych interpretacji jakiej$ teorii naukowe;j*>.

Analogicznie ma si¢ rzecz z wykorzystywaniem filozofii w budowie §wia-
topogladu. Oddajmy znowu glos Klepaczowi: ,,Z pomoca przychodzi nam tu
filozofia. Ale iluz mamy filozofow i ile systemow? Jest w filozofii nauka zwana
metafizyka. Aczkolwiek odnoszono si¢ do niej nieraz sceptycznie, to jednak me-
tafizyka jest ciggle w nauce uznawana i stosowana, nawet nie§wiadomie. Mowi
si¢ przeciez o zasadzie niesprzecznosci, tozsamosci, przyczynowosci, o przypa-
dtosciach, o picknie i dobru”. Ale nieco dalej zaraz dodaje: ,,Filozofia stara si¢
wyjasni¢ zagadnienia zycia, w wielu wypadkach odpowiada na nie, ale dopie-
ro religia daje odpowiedzi pewne™*. Biskup Klepacz miat swiadomos¢ tego, ze

22 M. Klepacz, Swiatopoglgd naukowy a swiatopoglad religijny, WDL, 33, 1959, nr 1, s.
22124,

53 Por. T. S zu bk a, Swiatopoglad. Proba ogdlnej charakterystyki, [w:] Nauka — $wiatopoglad
—religia, pod red. Z. Zdybickiej, Warszawa 1989, s. 25 1 28; por. w tymze zbiorze artykut S. Kiczu-
ka, Czy swiatopoglgd naukowy jest mozliwy?, s. 35—41, w ktorym autor ukazuje fakt istnienia wielu
typoéw wiedzy i dowodzi, iz szeroko rozumiana nauka (w tym i filozofia) daje wprawdzie pewne
podstawy pogladu na $wiat, to jednak nie dostarcza odpowiedzi na wszystkie pytania stawiane przez
czlowieka.

Dodajmy tu, ze znaczng czg¢s¢ cytowanego juz tekstu Teoria naukowa a nauka (AAL, masz. B)
poswicca bp Klepacz wykazaniu, ze pomyst oparcia spoleczenstwa i zycia spolecznego na nauce
jest przedsigwzigciem beznadziejnym i absurdalnym. Wynika to stad, iz nauka ma swdj dynamizm,
hipotezy i teorie ciggle si¢ zmieniaja, narastaja, konkuruja ze soba, nie moga wigc stanowic sta-
tycznej podstawy zasad wspotzycia ludzkiego i kierowniczego regulatora zycia. Nauka wpadtaby
natychmiast w caty splot koniecznos$ci spotecznych i tym samym uleglaby samolikwidacji.

54 Obydwa cytaty pochodza z artykutu Swiatopoglgd naukowy a $wiatopoglad religijny..., s. 24.



POGLADY FILOZOFICZNE 79

wktad filozofii w budowe $wiatopogladu jest znacznie wigkszy, niz nauk szczego-
lowych i dostarcza mu pewniejszych podstaw, m.in. odno$nie do rozumienia na-
tury czlowieka i jego mozliwosci poznawczych. Ale ,,chociaz filozofia jest ponad
wszystkimi naukami”, to jednak ma swdj wtasny przedmiot i cele oraz dostoso-
wane do nich metody, z czego plyng ograniczenia, narzucane rygorami poznania,
odnosnie do rozwigzywania wszystkich problemow egzystencjalnych cztowieka.
Wiele sadow, zwlaszcza o charakterze praktycznym, trzeba przyjaé w oparciu o
akt wiary, aby glebiej pojac¢ wlasne cele, przeznaczenie, sens cierpienia, poswig-
cenia itp. Autor nasz podkresla réznice pomigdzy wiarg w sensie szerszym i w
sensie $cistym, wtasciwym. Pierwsza oznacza akceptacje prawdziwosci jakiego$
sadu przez wolg (bez jego uzasadnienia) i pod tym wzgledem wiedza ludzka
ma wiele pierwiastkow z dziedziny wiary. Druga to wiara religijna polegajaca
na zaufaniu wzgledem okreslonych sadow dotyczacych sfery nadprzyrodzonej
ze wzgledu na autorytet Boga i za pomoca Jego taski. Wiara religijna prowadzi
wiec do akceptacji okreslonych prawd, nie za$ do ich uzasadnienia, zwtaszcza w
tych przypadkach, kiedy prawdy te maja charakter tajemnic nie dajacych si¢ w
petni zrozumie¢. Klepacz przyznaje, ze jest to pewnego rodzaju fideizm, jednak
nie w rozumieniu kierunku, ktory przeciwstawial si¢ skrajnemu racjonalizmowi
1 uwazal uczucia i wole za najwazniejsze w wierze. Wiara w religii chrzescijan-
skiej, systematycznie wyktadana i thumaczona w ramach nauk teologicznych, ma
,»SWo0ja metode nadprzyrodzong, ale wychodzi z zalozenia filozoficznego, ze nic
nie jest w umysle, co nie jest przed tym w zmystach i w rzeczy”*. Obok omo-
wionych wyzej trzech zatozen kazdej nauki, Autor nasz — wystepujac przeciw fi-
deizmowi — podkresla, ze wiara (teologia) katolicka przyjmuje dwa zatozenia: 1)
rozum poprzedza wiarg i do niej prowadzi; 2) rozum jest zdolny do udowodnie-
nia istnienia Boga i wiarygodnosci Objawienia’’. Zalozenia te oraz budowana na
nich teologia, a takze dane poznania zdroworozsadkowego i naukowego, moga
by¢ wykorzystywane do ksztaltowania $wiatopogladu religijnego. ,,Chrzescijan-
stwo — pisze Klepacz® — nastawilo si¢ do $wiata pozytywnie, dato impuls do
tego, ze ten stosunek musi by¢ nie tylko dodatni, ale uzasadnia jeszcze, ze jest tu
wspotdziatanie cztowieka z Bogiem [...]. Chrzescijanski swiatopoglad ma wigc
dla cztowieka nieocenione wartosci dlatego, gdyz rzutuje na wszystkie sprawy
zycia, do wszystkiego ustosunkowuje si¢ i sprawia, ze wedtug niego postepujac,
mozna lepiej $wiat urzadzi¢”.

Podsumowujac, powiemy, ze nauka, filozofia i teologia dla biskupa Klepacza
to rozne typy ludzkiego poznania i nie wolno zaciera¢ ich odrgbnosci i specyfiki.
Niemniej gloryfikowanie ktoregokolwiek z tych typow (zwtaszcza absolutyzowa-
nie, ,,ubdstwianie” nauki — jak w pozytywizmie) prowadzi do wypaczen i jedno-

M. Klepacz, Fideizm, wiara, wiedza i nauka, WDL, 34, 1960, nr 1, s. 18.
% Tamze, s. 17-18.

57 Fideizm, AAL, rkps C 1.

8 M. K lepacz, Swiatopoglad naukowy a $wiatopoglad religijny..., s. 24-25.
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stronno$ci. Ani scientyzm, ani racjonalizm, ani fideizm nie daja pelnego obrazu
$wiata, zycia i cztowieka. Stad nauka, filozofia i teologia, mimo wtasciwych sobie
metod 1 celow, nie antagonizowane czy przeciwstawiane sobie, lecz rozwijane
jako autonomiczne sposoby poznania, moga dopetniaé si¢ wzajemnie. W przy-
padku ksztaltowania $wiatopogladu chrzescijanskiego, ujmujgcego catosciowo i
spojnie wizj¢ Swiata i cztowieka wraz z odpowiednig hierarchig wartos$ci i naczel-
nymi zasadami dziatania i postgpowania, konieczne jest uwzglednianie nie jed-
nego tylko typu wiedzy, ale tacznie nauki, filozofii i teologii. Méwiac, ze ,,Swia-
tly wiec katolik bedzie przyjacielem wiedzy i cztowieka™’, Filozofowi naszemu
przyswieca stale idea godzenia $wiatopogladu tzw. naukowego z religijnym, a
tym samym zblizania mysli teologicznej do problemow nurtujacych wspotczesne-
go cztowieka, wychowanego w kulcie nauk przyrodniczych.

6. PROBLEMY KOSMOLOGICZNO-BIOFILOZOFICZNE

Wozrastajace tempo rozwoju cywilizacji naukowo-technicznej, nie bez prze-
moznego wptywu filozofii pozytywizmu, ukazywato nauki przyrodnicze jako wie-
dze¢ niemal jedyng i doskonatg pod wzgledem pewnosci i Scistosci. Nauki przy-
rodnicze 1 zwigzany z tym postep techniczny miaty by¢ gwarantem dobrobytu i
szczeScia ludzkos$ci, miaty rozwigzywac wszelkie problemy zyciowe. W tej sytu-
acji inne nauki, a takze idealy i warto$ci humanistyczne (w tym i religijne), pod-
porzadkowane wasko pojetemu kryterium ,,naukowos$ci”, probowano redukowac
do uje¢ naturalistycznych, materialistycznych itp. Dziatajac w okresie hegemonii
owego paradygmatu pozytywistycznego, a zarazem programowego U nas materia-
lizmu, bp Klepacz z calg ostroscig — jak widzieli$my — wskazywat na ograniczenia
i wlasciwe kompetencje poznania przyrodniczego. Jednoczesnie jednak, jako hu-
manista, z catym uznaniem i pietyzmem odnosit si¢ do zdobyczy nauk przyrodni-
czych. Zadziwia nas jego wszechstronna znajomos¢ fizyki, astronomii, biologii.
W rekopisach i maszynopisach archiwalnych znalez¢ mozna nawet teksty i szkice
na temat nowo odkrytych wiruséw, wlasnosci radu, metod spektroskopowych w
astrofizyce itp. To ogromne oczytanie wskazuje najwyrazniej na to, ze nauki przy-
rodnicze, obok znajomosci filozofii i literatury pigknej, byty trzecia niejako pasja
zyciowa tego mysliciela-humanisty®. Mozna powiedziec¢, iz byt rozmitowany w
lekturze dziet wielkich przyrodnikow, $ledzit z uwagg coraz to nowe odkrycia
naukowe i w tym znaczeniu moze by¢ dzi$ nazywany ,,naturalistg”.

% Tamze, s. 25.
8 Por. Sz. W. Slaga, Czy naturalista moze by¢ zbawiony?, ,Niedziela”, nr 6, 20, 16 V 1993,
s. 9.
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6.1.0god6lna wizja Swiata

Wychodzac z zalozenia, ze w dobie intensywnego rozwoju naukowo-tech-
nicznego, a z tym i doniostych zmian zachodzacych w naszym sposobie widzenia
$wiata 1 nas samych, nie mozna tworzy¢ sobie ,,pogladu na $wiat” bez istotnego
udzialu nauk przyrodniczych®', bp Klepacz niezwykle czesto powotuje si¢ i in-
terpretuje osiggnigcia tych nauk w ukazywaniu §wiatopogladu chrzescijanskiego.
Ten ostatni jest zawsze funkcjg wlasciwego, adekwatnego rozumienia natury rze-
czywisto$ci materialnej, nieozywionej i ozywionej. Jak widzial t¢ rzeczywistos¢
poprzez osiggnigcia nauk fizykochemicznych i biologicznych i jak ja interpreto-
wat od strony filozoficzno-§wiatopogladowe;j?

6.1.1. Od atomu do galaktyki

Wazne miejsce w pogladach Klepacza zajmuja rozwazania z zakresu szero-
ko rozumianej filozofii przyrody, dotyczace istoty materii i energii oraz ogoélnej
struktury Wszechswiata.

Dzigki rozwojowi nauk fizykochemicznych i techniki w naszym stuleciu ob-
raz $wiata materialnego zmienit si¢ tak radykalnie, iz z dawnych demokrytejskich
wyobrazen o materii, ztozonej z niepodzielnych i wiecznych atoméw, pozosta-
fa jedynie nazwa. ,,Prawdopodobnie nauka nie wymaze ze swego slownictwa
materji, jako stowa juz istniejacego i wygodnego. A nada mu tres¢ r6zna od tej,
jaka napotykamy u materialistow. Materia juz dzi§ nazywamy szczegolna postac
energii elektro-magnetycznej, we wszech$wiecie pulsujacej”®. Odkrycie atomu,
cial promieniotworczych i dalsze badania pozwolity wnikna¢ glebiej w Swiat
nieskonczonych matosci. Okazato sie, ze atomy tworzace materie, sa niezwykle
skomplikowanymi uktadami ztozonymi z jadra i elektrondw, a dalej jadra z proto-
néw, neutronow, hiperonow, czastek K itd. Przedstawia si¢ coraz to nowe modele
atomu i odkrywa coraz to nowe czastki elementarne i nie wida¢ kresu w pozna-
waniu atomu. Etapem niezwykle waznym, niemal rewolucyjnym, w poznawaniu
mikroswiata byto odkrycie promieniotworczosci przez Roentgena, Sktodowska-
-Curie oraz sformulowanie przez Plancka w 1900 roku teorii kwantow, rozwi-
nigtej nastepnie przez Bohra, Heisenberga, Schrodingera, Diraca. W 1924 roku
L. de Broglie wysunat hipoteze, ze cata natura ma charakter korpuskularno-falo-
wy, co zostato laboratoryjnie potwierdzone przez Thomsona i innych fizykow®.
Za najwazniejsze w tych odkryciach Klepacz uwaza nie tyle sama strukture ato-
mu, ciagle badana, ile ,,zakleta” w nim energie oraz stwierdzong przez Einsteina

® Por. M. Heller, Spotkania z naukq, Krakow 1974, s. 12.

2 M. Klepacz, Materializm na... fawie oskarzonych, ,,Przeglad Homiletyczny”, 1936, 14,s.
257 (artykut ten zostat tez wydany jako osobna broszura pt. Wspolczesna fizyka a system filozofii
materialistycznej, Kielce 1936).

0 Tamze, s. 259.
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rownowazno$¢ masy i energii (E = mc2). Rownanie to wskazuje, ze ,,znaleziono
pierwszy klucz do tego wielkiego sezamu, jakim jest Swiat’4,

Przed ludzkoscig otwarlo si¢ nowe zrodto nieograniczonej wprost energii.
Juz korzystamy z wielu roznorakich urzadzen, m.in. z elektrowni atomowych,
todzi podwodnych o napedzie atomowym itp. Podkreslajac korzysci ptynace z
uzytkowania energii atomowej i jadrowej, biskup Klepacz wskazuje tez z naci-
skiem i niepokojem na niebezpieczenstwa nierozwaznego uzycia tej energii do
niszczenia, czego dowodem juz jest zrzucenie bomby na Hiroszime i Nagasa-
ki®.

Podobnie, gdy idzie o promieniotworczo$¢ tak naturalng, jak i sztuczna, to bi-
skup Klepacz ukazuje jej wielkie korzysci, przede wszystkim w lecznictwie (m.in.
naswietlanie radem, kobaltem), nadto w produkcji tworzyw sztucznych, w okre-
$laniu przez geologdw i archeologéow wieku skat i wykopalisk. Ale wskazuje tak-
ze na niebezpieczenstwa i szkody, jakie przynosi¢ moze niewlasciwe uzycie ciat
promieniotworczych. Wystarczy podwyzszona dawka czy wigksza czestotliwose,
a skutki moga by¢ straszliwe, m.in. dla organizmu ludzkiego, takze — jak podkre-
$laja genetycy — dla nastgpnych pokolen. Autor nasz, ukazujac niebezpieczenstwa
zdobyczy atomistyki i podkreslajac, ze ,,0stroznos¢ w tym wzgledzie jest wska-
zana i zabezpieczenia przed skutkami konieczne”, nie glosit jednak jakiegos kata-
strofizmu. Przeciwnie, uwazatl, ze ,,§wiat stoi przed wspanialymi horoskopami po-
stepu pod wzgledem materialnym i pod wzgledem takze duchowym™®, Ludziom
dana jest mozliwos¢ odkrywania praw przyrody i wplywania na tworczy rozwoj
$wiata i jedynie od ludzi, majacych w rgkach te wielkie potegi, zalezy odpowied-
nie zuzytkowanie wynalazkéw dla budowania, a nie niszczenia. Tu znowu biskup
Klepacz objawia si¢ jako prawdziwy humanista, podzielajacy przekonanie, ze
ostatecznie wszystko stuzy cztowiekowi, ze ,,atom, ze te wszystkie stosy atomo-
we, ze ten w ogdle rozwdj $wiata — to dla cztowieka jest przeciez. Zeby jednak
cztowiek pokierowal umiejetnie tym wszystkim, zeby naprawdg sprostat zadaniu,
to musi by¢ cztowiekiem majgcym poczucie odpowiedzialno$ci™’.

Okreslenie atomu jako ,,matego systemu stonecznego” jest niezwykle trafne
takze dlatego, iz nie tylko otaczajace nas obickty, ale materia catego Wszechswia-
ta zbudowana jest z atomow lub ich sktadnikow (m.in. tworzacych tzw. plazme
fizyczng). Podziwiajac ogrom Wszech$wiata, biskup Klepacz w jednym ze szki-
cow®® dat przeglad badan przestrzeni kosmicznej. Wskazywat, ze nowe metody i
techniki badawcze, np. zastosowanie czutych emulsji fotograficznych, wielkich
teleskopéw (na Mount Wilson, Mount Palomar), spektroskopii, pozwolity wy-
znaczy¢ paralaksy, zmiany jasno$ci gwiazd, a stad ich odleglosci. Sama Droga

“ M. Klepacz, Epoka atomowa a czlowiek wspélczesny, WDL, 33, 1959, nr 2, s. 56.
% Tamze, s. 57.

% Tamze, s. 58.

7 Tamze, s. 61.

8 Astronomia, AAL, masz. C,s. 1-3.
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Mleczna, bedaca zbiorowiskiem okoto 100 mld gwiazd, obraca si¢ po gigantycz-
nej orbicie wokot centrum znajdujacego sie w wielkich mgtawicach konstelacji
Strzelca. Wokot tego uktadu, oddalonego od nas okoto 30 tys. lat $wietlnych (ma-
jacego srednice okoto 100 tys. lat §wietlnych, a szeroko$¢ w centrum okoto 10 tys.
lat $wietlnych) krazymy z predkoscig 250 km/s (1 okrgzenie trwa 225 mln naszych
lat). Mgtawica Andromedy jest oddalona od nas o 750 tys. lat $wietlnych®. Nowe
techniki badawcze pozwolily wyjs¢ daleko poza granice Drogi Mlecznej, wykry¢
ponad 100 mld mgtawic obejmujacych miliardy gwiazd podobnych do naszego
Stonca. Dzigki wykryciu prawa przesunigcia prazkéw widma ku czerwieni pro-
porcjonalnie do odlegtosci, mozliwe stato si¢ obliczenie samej odlegtosci galak-
tyk i stwierdzenie ekspansji przestrzennej Wszechswiata. Tak oto badanie atomu
pozwolito pozna¢ zardwno $wiat nieskonczonych matosci, jak i nieskonczonych
wielkosci. Badania fizykow i astrofizykdw, m.in. Eddingtona, Jeansa, Wittakera™
wskazujg takze na to, ze ten nieogarniony Kosmos nie mogt istnie¢ wiecznie, mu-
sial mie¢ swoj poczatek czasowy.

6.1.2. Materializm, mechanicyzm, determinizm

Patrzac oczami filozofa na rozwoj nauk przyrodniczych, biskup Klepacz do-
strzega z jednej strony ogrom osiggnieé, a z drugiej — wyrazne zmiany w ich
ocenie 1 interpretacji filozoficznej i $wiatopogladowej. Przede wszystkim ,,wyniki
wspolczesnych badan naukowych ukorzyty hardy umyst cztowieka i udowodnity
mu, ze jest daleki od poznania zagadki zycia, tajemnicy Wszech$wiata, czlowie-
ka””'. Sprzeciw wobec materializmu i zwigzanego z nim determinizmu nie ozna-
cza ani negacji realnosci $wiata fizycznego, ani deprecjacji osiggnie¢ naukowych,
lecz stanowi oceng ich interpretacji filozoficznej. Autor nasz przedstawil szeroka
panorame¢ doktryny materialistycznej od czasow Demokryta az do wspotczesno-
$ci, ukazujac niedostatki i sprzecznosci tej doktryny, w szczegolnosci odnosnie do
twierdzen gloszacych, ze istnieje tylko materia, Zze nie ma r6znic miedzy §wiatem
nieozywionym i ozywionym oraz mi¢dzy materig i psychika.

Przywotujac wypowiedzi i opinie wielu autorytetow tak dawniejszych, jak
i wspotczesnych™, oraz racje logiczne, biskup Klepacz doszedt do wniosku, iz
materiali$ci w obronie swoich tez catkowicie bezkrytycznie powotujg si¢ na osia-
gnigcia nauk przyrodniczych. ,,Fizyka, chemia i w ogole nauki przyrodnicze, kto-
re jedynie uznawat i wspieral si¢ na nich materializm, dzi$§ obrocity swe ostrze
przeciw jednostronnemu i doktrynerskiemu pogladowi na $wiat””®, Podobnie bli-
ski materializmowi mechanicyzm zatamat si¢ pod naporem rozwoju nauk przy-

% Tamze, s. 2-3.

 Por. M. K lepacz, Formacja intelektualna kaptana..., s. 338.

" M. K lepacz, Zagadnienie historii filozofii, AAL, masz. C, s. 3.
2 M. Klepacz, Materializm na... tawie oskarzonych..., s. 254 n.
73 Tamze, s. 265.
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rodniczych. Mechanistyczne wyjasnianie zjawisk, pomimo niewatpliwych suk-
cesOWw, nie jest wystarczajace do pelnego zrozumienia przyrody. Mechanicyzm,
ktory od czasow Newtona miat wyraznie charakter deterministyczny, zakonczyt
swoj zywot wraz z powstaniem teorii kwantow i stwierdzeniem dualizmu kor-
puskularno-falowego. Zasada nieoznaczonosci Heisenberga wprowadzita pojecie
indeterminizmu w mikro$wiecie’. Odrzucenie tak pojetego mechanicyzmu nie
oznaczato calkowitej negacji determinizmu jako istnienia porzadku w przyrodzie
i mozliwosci przyczynowego wyjasniania tego porzadku, ale jako doktryny filo-
zoficznej gloszacej, ze jedyna rzeczywistoscig jest materia i ze wszelkie procesy,
takze psychiczne, sg $cisle zdeterminowane przez zjawiska fizyczne oraz ze moz-
na je jednoznacznie przewidywaé. Oznaczato to uzurpacj¢ fizyki do thtumaczenia
calej rzeczywistosci. Tak o tym pisze Klepacz™: ,,Jedng z najwigkszych tragedii
kultury jest to, ze determinizm, [jako] metod¢ badawcza, ktdéra w swoim czasie
w zakresie zjawisk fizycznych oddata wiele wspaniatych ustug, przeniesiono do
sfery ludzkiej, nadajac jej przy tym charakter aksjomatu filozoficznego. Z rze-
czy pozytecznej, jakg byl, stal si¢ on sitg niszczycielska, szerzaca spustoszenie
intelektualne i moralne, co bylo logicznym nastepstwem nihilizmu, tkwigcego u
podstaw determinizmu jako doktryny filozoficznej. Sukcesy, osiagni¢te na polu
fizyki i techniki, kazaty zamkna¢ oczy na jego niebezpieczenstwo i logiczng we-
wnetrzng sprzeczno$é. Spodziewano si¢ uzyskac rezultaty rownie ol$niewajace,
jak w dziedzinie przyrody martwej. Sprawne jednak narzedzie w swoim zakresie,
stato si¢ — szczegoblnie, gdy mu nadano wartos$¢ filozoficzng — sitg zniszczenia
i chaosu”. O konsekwencjach determinizmu w odniesieniu do wolnych czynow
ludzkich poméwimy w odrebnym szkicu.

W tym miejscu podkreslmy raz jeszcze, ze dla Klepacza fizyka wspotczesna
i w ogoble nauki przyrodnicze, majgc wlasne metody i wlasne cele, sg autonomicz-
nymi dziedzinami poznania, a wszelkie jednostronne interpretacje oznaczaja co
najwyzej bankructwo tych, co nauke ,,obarczyli ponad sity, lub chcieli jg uzy¢ do
celow, nie majacych nic wspdlnego z naukg”’®. Wiasciwe rozumienie nauk i ich
mozliwosci poznawczych przyczynia si¢ do ksztattowania pelniejszego obrazu
$wiata i zharmonizowania go ze §wiatopogladem religijnym, a nawet do samego
uprawiania filozofii. Biskup Klepacz podaje kilka przyktadow takiego ujecia roli
nauki”’, m.in.: 1) fizyka zrywa z pojgciem materii w sensie mechanistycznym;
materia w fizyce jawi si¢ jako specjalny gatunek energii, majgcej inne znaczenie
niz w fizyce klasycznej; 2) zarzucono dawne mechanistyczne rozumienie prawa
natury, ktére juz nie wydaje si¢ by¢ czyms$ absolutnym i niezmiennym; 3) sfor-
mutowana przez Heisenberga zasada nieoznaczonos$ci wskazata, ze u podstaw

™ Tamze, s. 261-262; por. tez jego Zagadnienie historii filozofii, s. 5.
S Sprawa determinizmu, AAL, masz. B, s. 5.

M. Klepacz, Wartosci zyciowe religii, Kielce 1936, s. 47.

7 Swiatopoglgd religijny, AAL, tkps C, s. 18-20.
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istnienia i dziania si¢ we wszech$wiecie lezy czynnik inny, niedeterminowany, a
przy tym dziatajacy celowo, czyli u podstaw bytu lezy jakas zywa, rozumna wola
— Absolut rozumny i wolny; 4) Absolut ten, cho¢ nie pokazany wprost przez nauki
przyrodnicze (nie to jest obiektem ich badan), to jednak w $wietle fizyki musi
by¢ pojmowany nie tylko jako trasnscendentny, ale i immanentny — odpada wigc
mozliwos¢ deizmu i panteizmu; 5) pojmowanie czasu jako $cisle zwigzanego z
rzeczami, jako einsteinowski czwarty wymiar otwiera perspektywe na wiecznos$¢;
u podstaw czasowego dziania si¢ we wszechswiecie w czterech wymiarach lezy
nie czas, ale wiecznos¢; 6) fizyka wraz z matematykg poprzez teori¢ Einsteina
zadala cios filozofii Kanta; 7) wybitni uczeni, porzucajac thumaczenie mechani-
styczne, sg bardziej ostrozni i skromniejsi w stawianiu hipotez, a fizycy (m.in. od
Eddingtona, Jeansa) sktaniajg si¢ wyraznie ku spirytualizmowi. Wymieniwszy te
przyktady, Klepacz™ stwierdzil, ze ,,nauka dochodzi tu do pewnej granicy i dalej
nie moze i$¢. | tu przychodzi z pomoca metafizyka i religia”. Dopiero tacznie
nauki przyrodnicze, filozofia i religia dajg pelny i godny czlowieka Swiatopoglad.

Dotychczasowe rozwazania dajg podstawe do wniosku, iz poglad na $wiat,
a ogolniej, filozofia przyrody, jest waznym dzialem dociekan filozoficznych i po-
winna by¢ stale rozwijana, atoli pod dwoma warunkami: respektowania osiggni¢¢
wspotczesnych nauk przyrodniczych oraz uwzgledniania aktualnego stanu meto-
dologii. Zagwarantuje to filozofii przyrody rzetelnos¢ i obiektywizm.

6.2. Problem natury i genezy zZycia

Aktualny stan nauk biologicznych przekonuje nas dobitnie o fakcie ogrom-
nej ztozono$ci, réznorodnosci form zycia i zjawisk zyciowych. Postgp biologii
wskazuje na to, jak bardzo w ostatnich dziesigtkach lat wzbogacita si¢ wiedza
o makro- i mikrostrukturze obiektow zywych, o reakcjach i mechanizmach ich
funkcjonowania i zachowania, o podstawach i zasadach dynamicznej organizacji
zycia, o prawidlowosciach rozwoju indywidualnego i ewolucyjnego itp. Mimo
to nie potrafimy ani odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, czym jest zycie, ani
w pelni wyjasni¢, jakie jest jego pochodzenie. Nadto wieloznaczno$¢ termindw
»Zycie”, istota”, ,,geneza” kaze nam niejako u progu badan ucieka¢ si¢ do analiz
metodologicznych i filozoficznych.

W kolejnych dwu podpunktach zreferowane zostang poglady Klepacza na
temat istoty i genezy zycia, gtdwnie na podstawie tekstu Jak powstato zycie na
Ziemi?”

78 Tamze, s. 21.

 AAL, masz. C, stron 26, formatu A5. Tekst nie sygnowany, nie mniej na autorstwo Klepacza
jednoznacznie wskazuje styl i forma ujecia, odreczne poprawki masz. i dopiski (s. 3a i 25a oraz na
odwrocie s. 23 o chorobach wywotywanych przez wirusy). Odr¢czny nadtytul na s. 1 brzmi: Odczyt
w Lodzi w dniu 29 I1 52 1.
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6.2.1. Co to jest zycie?

Autor wychodzi ze stwierdzenia, iz doniostymi pytaniami o istot¢ zycia, jego
odrebno$¢ od materii nieozywionej oraz o pochodzenie zycia ,,zainteresowane
byty, sa i zawsze beda zardbwno nauki przyrodnicze, jak i filozofia. W przekroju
obrazujacym stan podstawowych dla tego zagadnienia nauk, tj. fizyki, chemii,
biologii i filozofii przyrody, znajdujemy na te pytania w roéznych czasach rézne
odpowiedzi. Zalezy to i od stanu nauki w danym okresie i od pradow filozoficz-
nych, a nawet od wielu czynnikéw emocjonalnych, ktorym nawet cztowiek wy-
ksztatcony i1 uczony nieraz mocno podlega”. Konsekwentnie, podejmujac probe
odpowiedzi na pytanie o istote zycia, biskup Klepacz omawia najpierw charak-
terystyczne przejawy zycia, opierajac si¢ na danych biologii i innych nauk przy-
rodniczych, by nastgpnie na tym tle przej$¢ do rozwigzan filozoficznych. Ponadto
kazdg z omawianych 12 cech ujmuje relacyjnie, tzn. w taki sposob, aby ukazac¢
odrebnos$¢ i réznice istot zywych od materii nieozywionej. Wylicza 12 specyficz-
nych wtasciwosci materii zywej, nie przystugujacych obiektom nieozywionym.

1. Morfologia — forma i budowa zewng¢trzna i wewnetrzna (wielo$¢ i1 zroéznico-
wanie, niespotykane np w atomie).
2. Sktad chemiczny — nieliczne pierwiastki biogenne tworza zwigzki i struktury
niezwykle skomplikowane.
3. Nieustanny ruch, wymiana materii i energii z otoczeniem, w przeciwienstwie
do réwnowagi statej np. w krysztale.
. Odzywianie i ztagczony z tym wzrost.
. Rozmnazanie — droga podziatu komoérek (ptciowe, bezptciowe); z tym wigza
si¢ procesy genetyczne.
6. Materia zywa pochodzi od uprzednio istniejgcej istoty zywej.
7. Smier¢ — koniec istnienia, odmiennie, np. od rozpadu atomu.
8. Zdolnos¢ adaptacji organizmu do warunkéw srodowiska.
9. Specyficzne reakcje na dziatania zewngtrzne.
10.Wrazliwo$¢ jako specyficzna reakcja organizmu.
11.Zycie cechuje ped, napiecie i wytadowywanie napig¢ (rodzaj promieniowa-
nia), przeciwstawianie si¢ wzrostowi entropii.
12.0rganizm ma zdolno$¢ samoksztattowania sig.

[T AN

Ostatnig z wlasciwos$ci nalezatoby potaczy¢ z trzecia, ktéra dotyczy zdolno-
$ci ruchu i przemiany materii i energii, przy czym zaktada si¢, ze organizm jest
uktadem otwartym i dynamicznym, utrzymujgcym si¢ w rownowadze dynamicz-
nej, a nie statycznej, jak w uktadach nieozywionych. Rzecz znamienna, ze Kle-
pacz powotuje si¢ tu na teori¢ uktadow (systemoéw) otwartych, opracowang przez
L. von Bertalanffy’ego, u nas w tym czasie prawie nieznang, a przez filozofow
radzieckich okre§lang wtedy jako pseudonaukowa i idealistyczna. Wedthug Kle-
pacza organizm nie tyle istnieje, co staje sie. Skoordynowane trwanie struktury i
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celowe dziatanie dzigki utrzymywaniu rownowagi dynamicznej w nieustannych
przemianach, jakby na przekor fizycznemu pojeciu materii i energii, wyraza samg
istote zycia. Dzigki pozniejszym pracom Bertalanffy’ego, ktorych Klepacz mogt
nie zna¢, wiemy dzi$, ze w ramach teorii systemow (tzw. koncepcji organizmal-
nej) problem zycia jest problemem organizacji*’. T¢ wiasnie tez¢ wyraza intuicja
Klepacza, ze ,,organizm samoksztattuje si¢”®', a wiec samoorganizuje sie. Zycie
byloby procesem samoorganizowania si¢ takich uktadow dynamicznych, wyka-
zujacych wymienione wlasciwosci. Przechodzac na ptaszezyzne filozoficzna, bi-
skup Klepacz przyjmuje, ze omawiane wlasnosci wskazujg na to, ze ich podtozem
jest zasadnicza cecha, mianowicie szeroko rozumiany ruch wsobny (immanentny)
i spontaniczny, nakierowany na dobro i rozwoj organizmu. Materia nieozywio-
na podlega ruchowi przechodniemu®?. Przeciw ttumaczeniom mechanistycznym
przyjmuje za tomistami, iz owe przejawy zyciowe, poddane gruntownej analizie
filozoficznej, zmuszajg do przyjecia ostatecznej zasady zyciowej, pierwiastka zy-
ciowego, nie pochodzgcego od materii nicozywionej, a uzasadniajgcego celowosé
dzialania istot zywych. Nie analizuje jednak szerzej natury owego pierwiastka
zyciowego.

Wobec niezwykle trafnego ujecia istoty zycia w ramach nurtu filozofii arysto-
telesowsko-tomistycznej, trzeba wysuna¢ jedno tylko zastrzezenie, a mianowicie
wigzanie tej koncepcji z tezami neowitalizmu Driescha, Reinkego czy innych.
Proby tego rodzaju, czynione m.in. przez Maritaina czy Rutkiewicza®, nie po-
wiodty sig.

6.2.2. Jak powstato zycie organiczne?

W cze$ei drugiej wspomnianego artykutu® biskup Klepacz poddaje krytycz-
nej analizie: a) teori¢ odwiecznosci zycia i jego kosmicznych wedrowek, b) hipo-
tezg samorodztwa, by na tym tle zarysowac c¢) tomistyczng teori¢ kreacjonizmu.
Wymienia takze hipoteze¢ biosfery (Le Roy) oraz hipotez¢ hylozoizmu, zaktada-

8 LvonBertalanffy, Problems of Life, New York 1960, s. 12.

81 Jak powstato zycie na Ziemi?, s. 12.

82 'W szkicu Zagadnienie historii filozofii, na s. 4 podkresla, ze nauka dowiodta, iz migdzy mate-
rig martwa i zywa istnieje ostro zarysowana granica i brak ogniwa ewolucyjnego. Pierwsza cechuje:
proste czasteczki, brak wymiany materii z otoczeniem, beztad, entropicznosé procesoéw; druga to:
drobiny ztoZone, istnieje wymiana materii z otoczeniem, syntropiczno$¢ i kierunkowo$¢ procesow.

8 Por. Przedmowe J. Maritaina do francuskiego ttumaczenia pracy H. Driescha La Philo-
sophie de I’Organisme, Paris 1921. Autor ten p6zniej jednak wycofat si¢ z takiego ujgcia — por. jego
Distinguer pour unir ou Les degres du savoir, Paris 1963, 128—134 1 387n. Prace B. Rutkiewi-
cza: Pojecie organizmu i Hylemorfizm, ,,Przeglad Filozoficzny”, 29, 1926, z. 1-2, s. 1-28; Neowi-
talizm, Warszawa 1912; Witalizm metodologiczny i witalizm metafizyczny, ,,Przeglad Filozoficzny”,
34,1931, z. 2-3, s. 173-175; Indywidualizacja, ewolucja i finalizm biologiczny, Lublin 1932.

8 Jak powstato zycie na ziemi?, s. 15-26.
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jaca, ze zycie istnieje wsze¢dzie 1 ze migdzy nim a materig nieozywiong nie ma
zadnej roznicy.

Ad a) Pierwsza grupa teorii zaktada, ze zycie jest wieczne tak, jak sama ma-
teria. Skoro Ziemia liczy okoto 4,5 mld lat (Autor podaje 2 mld lat), ,,wieczne”
zycie musiato przywedrowa¢ z Wszechswiata, trwajacego bez poczatku. Stad
poglad o odwieczno$ci zycia przybiera konkretne formy teorii kosmicznych po-
czatkow 1 wedrowek zycia: 1) teorii kosmozoidow Richtera, 2) teorii panspermii
(Helmbholtz, lord Kelvin) — zarodki zycia dotarty do Ziemi za posrednictwem me-
teorytow; 3) teorii radiopanspermii S. Arrheniusa — wedrowki zarodnikow pod
wplywem promieni $wietlnych. Omowienie charakteru tych zarodkow zycia oraz
ich wytrzymato$ci na niskg temperature i prozni¢ kosmiczng konczy Klepacz
wnioskiem, iz dzialanie promieni UV w trakcie takiego transportu byloby dla
nich zabojcze. Samg zas odwieczno$¢ zycia 1 materii uwaza za niesprawdzalng
hipotezg filozoficzng. Dodajmy od siebie, Ze teorie panspermii méwig jedynie o
wedrowkach zycia, a nie o jego powstaniu, cho¢by w Kosmosie.

Ad b) Hipoteza samorodztwa w wersji naiwnej zostata obalona ostatecznie
przez Pasteura. Mimo przyjecia zasady omne vivum e vivo nie porzucono pyta-
nia o poczatek zycia. Biskup Klepacz wspomina m.in. o pogladach Haeckla (po-
wstanie zycia na dnie morza), doswiadczeniach Lepieszynskiej. Szerzej omawia
problem natury wirusoéw i ich ewentualnej roli w procesie powstania zycia. Po
scharakteryzowaniu wlasciwosci wirusow ocenia poglady badaczy, zwolennikow
badz przeciwnikéw samorodztwa wiruséOw. Do tych ostatnich nalezy zwlaszcza
Ryzkow, wystepujacy zdecydowanie przeciw spontanicznemu powstawaniu wi-
rusow wewnatrz organizmu wskutek zaktocenia procesow fizjologicznych (np.
tzw. wolne geny). Zreszta nie mamy jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
wirusy sg istotami zywymi, czy moze toksynami, krysztatami lub (auto)kataliza-
torami®. Odrzuciwszy hipotez¢ samorodztwa, stwierdza nadto, ze nie mozemy
aktualnie wskaza¢ na taka pierwotna i najprostszg istote dzi$ zyjaca, ktorg moz-
na by postawi¢ chocby tylko w poblizu granicy dzielgcej $wiat zywy od materii
nicozywionej. Autor, jak si¢ wydaje, ma tu na mysli teori¢ endogeniczng i teori¢
protobiontyczng genezy wiruséw. Jedynie ta ostatnia moze by¢ brana pod uwagg,
gdy rozwaza sie¢ problem powstania zycia®. Jednak na jej poparcie przytaczane

85 Na temat natury wirusow por. Sz. W. Slaga, Odrebnosé zywej materii na przykladzie wiru-
sow, ,,Roczniki Filozoficzne”, 11, 1963, 3, s. 87-108; por. tez K. Ktosak, Hipoteza samorodztwa
wobec badan nad wirusami, ,,Znak”, 7, 1952, 1, s. 1-16; tenze, Mys! katolicka wobec teorii samo-
rodztwa, Krakow 1948.

% Por. na ten temat Sz. W. S 1a g a, Powstanie Zycia wobec genezy i ewolucji wiruséw, ,,Studia
Philos. Christ.”, 3, 1967, 1, s. 193-228 oraz p6zniejsze prace tegoz: Japonskie doswiadczenia nad
wirusami a problem pochodzenia zycia, Zesz. Nauk. KUL, 8, 1965, 1, s. 37-49; Problem konfirmacji
teorii abiogenezy w swietle badan Wowka nad wirusami, [w:] Z zagadnien filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody, pod red. K. Ktdsaka, t. I, Warszawa 1976, s. 107—139.
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sg zbyt nikte dowody i dlatego wlasciwie w dzisiejszych dyskusjach teoria ta jest
pomijana.

Ad ¢) W rozwigzaniu filozoficznym problemu genezy zycia biskup Klepacz
przyjmuje, ze ,,zycie tak, jak i materi¢ stworzylta Potega nieskonczona, ktorg my
nazywamy Bogiem”. To skrotowe ujecie, samo w sobie zgodne z metafizyka to-
mistyczng, oparte zostalo na dwoch budzacych watpliwosé przestankach przy-
rodniczych, mianowicie: 1) odwolaniu si¢ do istnienia pierwotnych warunkoéw
umozliwiajacych powstanie zycia jest ucieczkg przyrodnika ,,w nieznane i nie-
zbadane”; 2) w laboratoriach nie udato si¢ wytworzy¢ cho¢by najmniejszego mi-
krobu. Wobec tego przyrodnik musi powiedzie¢, ze nie wie, w jaki sposob po-
wstato zycie. To prawda, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Autor nasz nie mogt
juz ztagodzi¢ ostro$ci tego wniosku wobec rozkwitu i niemal eksplozji w latach
sze$c¢dziesiagtych 1 siedemdziesigtych badan kosmochemicznych, egzobiologicz-
nych, paleobiochemicznych i laboratoryjnych nad poczatkami zycia. Niemniej
swe wywody konczy znamiennym stwierdzeniem®”: ,[...] gdyby nawet samorodz-
two bylo udowodnione, istnienie Boga stworcy §wiata, w ktérym zlozone by byly
mozliwosci wyprodukowania istot zywych, pozostatoby teza, ktorg na kazdym
kroku potwierdza przyroda i umyst cztowieka”. Nie oznacza to dewaluacji po-
znania przyrodniczego, raczej jest wyrazem $wiadomosci, ze fakt istnienia Boga
Stworcy®® stanowi ostateczng i jedyng racje uniesprzeczniajacg istnienie bytow
przygodnych, w tym takze bytdw zywych. To jednak nalezy do kompetencji po-
znania metafizykalnego.

7. WOKOL FILOZOFOWANIA W KONTEKSCIE NAUKI

W tytule tego punktu podsumowujacego, $wiadomie nawigzano do rozwija-
nej przez M. Hellera i J. Zycinskiego koncepcji filozofii przyrody jako ,.filozofii
w nauce”, w mys$l ktorej ta dziedzina filozoficzna w swej metodzie wykorzystu-
je osiagniecia wspotczesnych nauk przyrodniczych, analizujagc uwiktane w nich
problemy autentycznie filozoficzne, takie, jak: racjonalnos¢ i idealizowalno$¢
przyrody, elementarnos¢ i jednos¢ przyrody®. Wykorzystanie owego kontek-
stu nauki i osiggnie¢ naukowych stwarza mozliwos¢ ,,oddolnego” (wyrazenie
K. Ktosaka) budowania i rozwijania filozofii przyrody, gwarantuje tym samym
zardwno $cisto$¢ 1 obiektywizm w znacznie wyzszym stopniu w poréwnaniu
do wiedzy otrzymywanej w poznaniu zdroworozsagdkowym, jak i wickszg ich
autonomiczno$¢.

87 Jak powstalo zycie na ziemi?, s. 26.

8 O dowodzeniu istnienia Boga por. M. Klepacz, Idea Boga, s. 133—140.

% Por. M. Heller,J. Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwigzkéw filozofii z naukq, [w:]
Filozofowa¢ w kontekscie nauki, pod red. M. Hellera, A. Michalika, J. Zycinskiego, Krakow 1987,
s. 7-16.
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W pogladach biskupa Klepacza z zakresu filozofii nauki oraz filozofii przy-
rody i biofilozofii dostrzegam wyrazne analogie do koncepcji ,.filozofii w nauce”,
pewne idee zaledwie zarysowane, swoiste intuicje, wymagajace dalszego syste-
matycznego uzasadnienia. Mozna snu¢ przypuszczenie, ze 6w sposob widzenia
zarowno nauki, jak i filozofii, zaistnialty do$¢ wczesnie w pracach Klepacza, w
todzkim okresie jego dziatalno$ci uwyraznit si¢ m.in. dzigki kontaktom osobistym
z ks. K. Klésakiem i lekturze jego prac.

Bedac doskonalym znawca historii filozofii, wielu kierunkéw filozoficznych
i samej metafizyki tomistycznej, byt Klepacz zarazem szeroko otwarty na postepy
wspotczesnych nauk przyrodniczych. Dostrzegat réznorakie zwigzki tych nauk
z filozofig klasyczna, nie zacierat przy tym réznic miedzy nimi. Odcinajac si¢
zdecydowanie od pozytywistycznych tendencji do gloryfikacji nauki (,,ubostwia-
nia” nauki), miat jednak §wiadomos¢, ze uprawianie filozofii na podstawie danych
zdroworozsadkowych, w hermetycznie zamknietej ,,wiezy z kosci stoniowej”, w
poczuciu dumy z posiadania pelnej prawdy, wiedzie do uproszczen, jednostron-
nos$ci i naiwnych czesto rozwigzan. Tworzone przez ,,wtajemniczonych” poglady,
nie respektujace wymogow metodologii i nie uwzgledniajace postepu nauk przy-
rodniczych, staja si¢ konstruktami pseudonaukowymi, nie majgcymi nic wspolne-
go z obiektywnym poznaniem realnego swiata.

Jezeli stosowany przez biskupa Klepacza sposob filozofowania zostat tu
wlasciwie odczytany, to na tle przeanalizowanego materiatu istnieje uzasadnio-
na podstawa do odnoszenia go do dziedziny filozofii przyrody nieozywionej i
ozywionej (biofilozofii) i z duzym prawdopodobienstwem do antropologii filozo-
ficznej. Wydaje sie, ze tylko w ten sposob uzyskaé mozna adekwatny, tzn. reali-
styczny obraz §wiata, zycia i cztowieka. Do rozstrzygniecia pozostaje pytanie, czy
rowniez metafizyka moze by¢ tworzona i rozwijana w taki wtasnie sposob.

Konieczna wydaje si¢ jeszcze uwaga, ze przedstawiona i skomentowana tu
spuscizna pisarska Klepacza (prace drukowane i r¢kopisy archiwalne), obejmu-
jaca problematyke metodologiczno-epistemologiczng i kosmologiczno-biofilozo-
ficzng, ma charakter gtownie popularnonaukowy (w formie odczytow, szkicow,
konspektow) i nie rosci sobie pretensji do pelnego opracowania podejmowanych
zagadnien®. Niemniej odstania przed oczami czytelnika (niegdy$ czgsto — stucha-
cza) wszechstronng znajomos$¢ wynikow nauk szczegotowych i r6znych ich inter-
pretacji, a jednoczes$nie krytycyzm tak konieczny do wlasciwego i poglebionego
widzenia $wiata i zycia.

8. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Michat Klepacz, profesor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie i biskup
todzki, pozostat w pamigci potomnych jako wielki pasterz, znakomity uczony
i przede wszystkim jako prawdziwy mysliciel-humanista. Wszelkie jego poczy-

% Podkresla to takze K. Gruczynski, dz. cyt., s. 99.
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nania koncentrowaty si¢ na cztowieku 1 wokot cztowieka. Mysla swa tworczag i
sercem zatroskanym obejmowat zardwno poszczegodlne jednostki jako osoby w
ich konkretnych warunkach egzystencji, jak i cata ludzkos¢ z jej dziejami, daze-
niami i przeznaczeniem. Takze wowczas, gdy zaglebial si¢ czy to w tajniki kultury
i literatury, czy tez w coraz to nowe osiggni¢cia nauk przyrodniczych i techniki,
wydobywat i ukazywat ich ludzki wymiar, sens i wartosci, jakie one niosa dla
ducha ludzkiego. W takim kontekscie odczytywaé trzeba dociekania Klepacza
dotyczace zaréwno filozofii dziejow, samej nauki i jej metafizycznych zatozen i
odniesien do $wiatopogladu i religii, jak i refleksje odnoszace si¢ do otaczajacej
nas materii, struktury i ewolucji Wszech$wiata, czy wreszcie do pochodzenia i
natury zycia, ktore jest takze naszym udziatem. Wszystkie te zagadnienia, jak
widaé, prowadza do cztowieka. Mysl antropologiczna i etyczna biskupa Klepacza
wymaga odrgbnego opracowania.

PENSEE PHLLOSOPHIQUE DU MGR MICHEL KLEPACZ

Résumé

Cette anné nous fétons centiéme anniversaire de la naissance de Mgr Michel Klepacz (1893-
1967), grand penseur et grand humaniste. Ce fait I’occasion a répenser ses activités et ses oeuvres.

Il est né a Varsovie. Il a fait ses études au Séminaire Diocésain de Kielce. Ensuite il continuait
les études a I’ Académie Ecclésiastique a Petersburg et a I’Universite Catholique de Lublin. De 1919
il enseignait la théologie et la philosophie au Séminaire de Kielce. En meme temps il s’occupait de
la pastorale, surtout dans les associations catholique de la jeunesse. Il a donne aussi des conférences
a la radio. En 1932 il a soutenu sa thése de doctorat. En 1937 il est devenu professeur de la philo-
sophie chrétienne a 1’Université de Stefan Batory a Vilnius. Pendant la guerre il était emprisonné
par la Gestapo et restait plus que deux ans dans les camps de concentration. II a été condamné au
travail obligatoire aussi, Apres la libération il exercait ses activités a Vilnius et a Biatystok. De 1947,
pendant 20 ans, il était pasteur du diocése de £odz.

Les plus importants écrits (en polonais) de M. Klepacz:

L’idee de Dieu dans la philosophie d’histoire d’Auguste Cieszkowski sur la base de la pensie
de cette époque, Kielce 1933;

Les courants de [’organisation et les ideaux pédagogiques en enseignement polonais contem-
porain, Katowice 1937,

Les valeurs vitales de la religion, Kielce 1936;

Les idéaux de moyen dge et les temps présents, Kielce 1936;

Karol Hubert Rostworowski, Wilno 1938;

Saint Thomas a la base historique de la pensée humaine, Krakow 1948.

L’article présent est consacr¢ a la réflection sur la pensée philosophique de Mgr Klepacz. Dans
la premicre partie de son essai aprés avoir présenté la vie et I’activite scientifique, 1’auteur fait une
analyse des avis sur la philosophie d’histoire de Mgr Klepacz, particulierement de 1’idee de Dieu
dans la philosophie d’histoire d” Auguste Cieszkowski. Selon 1’eveque cetle idée est incompatible
avec la doctrine orthodoxe catholique.

Dans la deuxiéme partie de son essai consacré a la pensee philosophique de 1’éveque K. Kle-
pacz, ’auteur fait une analyse de ses avis methodologiques, cosmologiques et biophilosophiques.

Selon Klepacz, les sciences de la nature qui utilisent une méthode d’observation et des mesu-
rages ont un caractére completement empiriologique parce qu’elles ne sortent pas en dehors de la
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catégorie du phénomene. Mgr Klepacz montre qu’a la base de chaque science, on accepte trois
principes méthaphysiques :

a. I’unité et I'universalité de I’intelligence (raison) humaine;

b. la capacité de la connaissance adéquate de la réalité;

c. I’existence de 1’ordre dans le monde.

La connaissance scientifique qui se vante aujourd’hui des grands succés, montre en méme
temps une certaine limite qui vient des méthodes empiriques; elle a un caractére hypothetique et
approximatif (donne seulement la possibilité de s’approcher a la réalité). D’ou la nécessité d’utiliser
la philosophie et la foi pour avoir un avis adéquat sur le monde, comme principe de la juste conduite
et du sens et d but de la vie humaine.

Ensuite ’auteur fait la réflexion autour des avis cosmologiques et biophilosophiques. De 1’ana-
lyse des réussites de la physique, de I’astromonie et de la biologie Mgr Klepacz tire la conclusion
que les sciences de la nature ne donnent pas la possibilité de I’interprétation matérialiste, déter-
ministe et naturaliste de la réalité. Au contraire, en servent le progrés et le bien de I’homme, elles
montrent que le principe spirituel existe dans le monde et en final, que Dieu est Créateur et La Cause
Premiére de tout. Particuliérement, cela est évident, dans le cas du mystére de la vie et du comrnen-
cement de la vie sur la terre.

Dans ses conclusions 1’auteur souligne le caracter de I’ensemble de la pensée philosophique
de Mgr Klepacz, et particuliérement fait point sur la méthode, dans laquelle les role trés important
appartient aux résultates des sciences naturelles.

Avis anthropologiques de Mgr Klepacz, surtout ceux conceroant 1’existence de I’ame imma-
térielle et immortelle de I’homme et aussi celle de la volonte libre ont besoin 1’approfondissement
particuliére.
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MICHALA KLEPACZA IDEALY WYCHOWAWCZE

Dzis idealow trzeba moze wigcej niz chleba powszedniego.
Michat Klepacz

1. OSOBOWOSC WYCHOWAWCZA BISKUPA M. KLEPACZA

Mowi sig, ze osobowos¢ wychowuje i wychowuje osobowo$¢. By moc ksztat-
towa¢ inne osobowosci, trzeba samemu mie¢ osobowos¢ uformowang. Nemo dat
quod non habet. Im bogatsza osobowos¢, tym silniejsze ma oddziatywanie na
swoje otoczenie. Autentyczna osobowos¢ wychowawcza nie musi by¢ krzykliwa,
narzucajgca si¢, dochodzaca swoich praw i roszczen — oddzialywuje ona przez
swojg wewngtrzng warto$¢ 1 tad. Istotnym zadaniem pedagogiki jest ksztattowa-
nie w wychowanku cztowieczenstwa. Otdz najskuteczniej ksztaltuje si¢ ono przez
wplyw osobowosci wychowawczej. Nie stowa, nawet nie czyny (cho¢ w czynach
wyraza si¢ nasza postawa zyciowa i nasza osobowos¢), ale wtasnie to kim wycho-
waweca jest —jaka jest jego warto$¢ osobowa jako cztowieka — ma w wychowaniu
zasadnicze znaczenie. Znane jest powiedzenie Romano Guardiniego ,,Pierwsze
co dziata w wychowaniu, to kim wychowawca jest, drugie — co czyni, a dopiero
trzecie — to co mowi”.

Biskup Klepacz niewatpliwie oddziatywal na tych, ktorzy si¢ z nim zetkneli —
osobiscie czy przez swoje publikacje — z jego pickna i bogata osobowoscia.

Kardynat Stefan Wyszynski w Stowie wstepnym do publikacji wydanej z
okazji dziesigtej rocznicy smierci biskupa Klepacza, W kierunku chrzescijanskiej
kultury, pisat o bogatej psychice tego cztowieka. Owo bogactwo wyrazato si¢ w
wielo$ci jego zainteresowan, a zarazem w glebi ujmowanych przezen zagadnien'.

Rzeczywiscie dhugi jest rejestr zainteresowan biskupa Klepacza: filozofia, teo-
logia, literatura rodzima i obca, zagadnienia wspotczesnej atomistyki, rozumienie
ducha czasu i politycznych zawitosci czasow mu wspotczesnych oraz wspaniala
orientacja we wspotczesnym szkolnictwie i zagadnieniach pedagogicznych. O tej
wielo$ci zainteresowan 1 wielkim bogactwie duchowym, a jednocze$nie o urzeka-
jacej osobowosci biskupa Klepacza pigknie i trafnie napisat prof. Konrad Gorski w
znanym wspomnieniowym eseju: ,,Syn ubogiej warszawskiej rodziny robotniczej

VW kierunku chrzescijanskiej kultury, pr. zbior. pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1978, s. 7-10.
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byt inteligentem w pierwszym pokoleniu, a wigc cztowiekiem, ktory cata posiadang
kulture umystowa musiat zdobywaé¢ wlasnym wysitkiem. A byta to kultura impo-
nujaca. Ogromna erudycja w zakresie historii filozofii, historii Kosciota i teologii,
pedagogiki, literatury pigknej polskiej i obcej, orientacja w dziejach sztuki i muzyki,
opanowanie wielu jezykow obcych [...] — wszystko to sktadato si¢ na uksztattowa-
nie indywidualno$ci duchowej o niezwyklym bogactwie, subtelnosci i glgbi. Byt
to zarazem cztowiek peten skromnosci i prostoty, ktéry szerokim zakresem swoich
wiadomosci i umystowych mozliwosci nikomu nie staral sie¢ imponowac’. Praw-
dziwa wielko$¢ ma to do siebie, ze nie musi si¢ ,,neurotycznie” eksponowac.

Takim byt biskup Michal Klepacz. Ksigdz Bogdan Dziwosz w zakonczeniu
swego artykulu poswieconego biskupowi, W soborowym Rzymie tratnie napisal,
reasumujac niejako catg osobowos¢ biskupa: ,,Mysl Jego skupiata si¢ na czlowie-
ku chetnie i zawsze zyczliwie™.

Te zyczliwos¢ do ludzi, zwlaszcza prostych wspaniale ilustruje epizod opo-
wiedziany przez N. Han-llgiewicz w jej wspomnieniowym artykule Spotkanie
biskupa z pedagogikq specjalng, gdzie napisala, ze ,,[...] docenial zawsze to, co
stanowito wartos¢ dla innego cztowieka”. I jako przyktad podata zdarzenie opo-
wiedziane przez biskupa z jego wilasnego zycia: ,,Byt to wykltad, na ktorym mi
bardzo zalezato. Domownikom zapowiedziatem, by w miar¢ moznosci nie prze-
rywali mi pracy, chyba ze bedzie tego wymagata jakas wazna sprawa. Chodzitem
po swoim gabinecie, dobierajac wlasciwe stowa. Pukanie do drzwi. Staruszka go-
sposia mocno przejeta pyta, czy wole do rosotu kluski czy kaszke. Wzburzenie
znika, gdy zdaje sobie sprawe, ze dla gosposi to naprawdg jest wazna sprawa.
Patrze na nig najserdeczniej jak umiem i decyduje si¢ na kluski”. Podsumowu-
jac 6w epizod Han-llgiewicz dodata: ,,Zdarzenie btahe, jedno z tysigcy, na jakie
napotykamy w zyciu kazdego nieomal dnia. Swiadczy jednak dobitnie o tym, ze
Biskupa obchodzito przede wszystkim to, co ludzkie i ze punktem szczytowym
jego wrazliwej uwagi byt kazdy cztowiek™.

Mowi si¢ 1 chyba stusznie, ze prawdziwe oblicze czlowieka, czyli jego czto-
wieczenstwo poznaje si¢ po jego odniesieniu do przetozonych i podwtadnych, a
wigc do tych nad i pod sobg. Jesli wobec przetozonych przybiera postawe lizusa
i pochlebcy, a wobec podwtadnych pogardliwa wyzszos$¢ 4 marny to czlowiek,
choc¢by piastowal wyeksponowane stanowisko. Powiadaja o Korczaku, ze potrafit
serdecznie i z szacunkiem przywita¢ si¢ z postugaczka i to nawet wtedy, kiedy
myta schody i miata brudne rgce, rownoczesnie ,,zapomnie¢” przywitac si¢ z dok-
torem K., ktory byt szuja’.

Ot6z ten szacunek do kazdego czlowieka, dla swoich podwtadnych, ksi¢zy,
shuzby, jakze byl znamienny dla biskupa Klepacza. Znany byl w catej diecezji

2 Tamze, s. 11.
3 Tamze, s. 25.
4 Tamze, s. 22.
SPor.J. Korczak, Wybor pism, t. IV, Warszawa 1957, s. 592.
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iScie przyjacielski stosunek biskupa do jego kamerdynera Ludwika. Pracujace w
domu biskupim siostry opowiadaly mi o uroczych konwersacjach miedzy bisku-
pem a p. Ludwikiem, gdzie jaskrawo uwidaczniat si¢ demokratyzm i prostota
Biskupa oraz lojalno$¢ i sztywna etykieta p. Ludwika, ktory tak wrost w swoj
gorset kamerdynera (stuzyl kolejno trzem biskupom t6dzkim), ze nawet wobec
biskupa Klepacza nie potrafit zmieni¢ swego stylu bycia. Ot, chociazby jedna z
takich probek relacjonowanych rowniez w ksigzce M. J. Kononowicza: ,,Jakaz
tam Ludwiczku bedzie jutro pogoda? To juz wedtug uznania Waszej Ekscelencji.
No to zostawmy decyzje w tym zakresie Panu Bogu. Tak Ekscelencjo. Dlacze-
g6z to Ludwiku po katach z siostrzyczkami nazywacie mnie: nasz ojciec, a tutaj
zawsze wychodzisz z Ekscelencja? Na stuzbie nie godzi si¢ wedtug serca, Wasza
Ekscelencjo™.

Gdy zmart p. Ludwik, biskup Klepacz kazal na chojenskim cmentarzu umie-
$ci¢ na grobowej tablicy taki oto tekst, jakze ,,wedtug serca”:

S. +P
Ludwik Januszko
zasngt w Panu 9 marca 1959 r.
przezywszy lat 76
Zacnemu czltowiekowi, wiernemu i oddanemu

pracownikowi domu trzech z kolei
biskupow todzkich

Z prosbg o modlitwe za zmartego
Krzyz ten postawit

biskup Michat Klepacz

Miejsce spoczynku Ludwika Januszki, zgodnie z Zyczeniem Biskupa wyra-
zonym na pismie miato by¢ i jego miejscem spoczynku — we wspdlnej mogile
razem ze swoim ,,wiernym stuga”. Stato si¢ inaczej — za sprawa mos maiorum
czy paragrafow prawa — nie wiem, ale wiem prawie na pewno, ze i w tym przy-
padku moglby by¢ cichy protest ptynacy zza granitowej plyty: ,,nie uchodzi —
Ekscelencjo™.

Te roznorakie kontakty, zwlaszcza z ludzmi prostymi ukazujg dobro¢ serca
biskupa Klepacza, skromno$¢ i szacunek dla kazdego cztowieka. Kazdego tez
obdarzyt wyrozumialym dobrotliwym usmiechem i madrym, a zarazem cieptym
spojrzeniem.

Bedac przewodniczacym Komisji Episkopatu do Spraw Studiow zabiegat,
by w jego diecezji wielu ksi¢zy mogto zdobywa¢ dyplomy naukowe. Stal przeto
chetnie absolwentow Seminaridw na specjalistyczne studia zard6wno w kraju, jak
i za granicg.

Bardzo cenit sobie punktualnos$¢, wtasng i innych. Ta nie doceniona w na-

*M.J.Kononowicz, Biskup Michal, Warszawa 1968, s. 52.
7 Por., tamze, s. 56.
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rodzie naszym cnota (stad rézne kwadranse akademickie) byta, sadze, rowniez
wyrazem szacunku biskupa do czlowieka — przez szanowanie jego czasu. Krg-
zyty na ten temat po diecezji wrecz anegdotyczne opowiesci, ale chyba swoj cel
wychowawczy osiggaty. Byl biskup Klepacz i w tym wzgledzie wychowawcg
swoich ksiezy.

Chciatbym jeszcze napomknaé¢ o wilasnych, skapych zreszta kontaktach i
spotkaniach z biskupem. Oczywiscie, w czasie studiéw seminaryjnych trwaja-
cych przeciez pie¢ dlugich (jak mi si¢ wtedy wydawato) lat, widywaliSmy go na
uroczystosciach akademickich, na spotkaniach z pisarzami i naukowcami, ktore
nasz Pasterz chetnie i czgsto organizowat w auli seminaryjnej, by nas, klerykow
ubogaca¢ duchowo i otwiera¢ na szersze problemy $wiata. Widywalismy Biskupa
réwniez na naszych ,,wieczorkach humoru”, na ktére ochoczo przybywal, o ile
czas i zdrowie mu na to pozwalaty. W czasie akademii czy liturgicznych postug
podziwialiSmy madre w tresci i pickne w formie przemdwienia Biskupa. To byty
oficjalne, grupowe spotkania nasze z Pasterzem.

Bardziej osobiste kontakty nastapily po §wieceniach. Pamigtam, jak w dniu
naszych $wiecen ,,wypchneli” mnie koledzy, bym w imieniu catego roku po-
dzigkowal Pasterzowi za udzielenie nam sakramentu kaptanstwa. Powiedziatem
do$¢ dlugawg 1 bardzo ,,barokowa” mowe. Postrzeglem, ze Biskup litoSciwie si¢
usmiechnal, ale nie przerwal mi i pozwolit dokonczy¢.

W czasie studiow w Strasburgu otrzymywalismy z réznych okazji kartki z
zyczeniami, najczesciej jako odpowiedzi na nasze listy. Ilez bylo obracania tych-
ze kartek zanim udato si¢ nam odczyta¢ poprawnie tekst biskupich ,,hieroglifow”
(miat bardzo nieczytelny charakter pisma). Na jednej z owych karteluszek, czasem
ot tak wyrwanych z kajetu, Biskup napisat mi bym stawit si¢ w Rzymie (byto to w
czasie Soboru) w celu poinformowania go o przebiegu egzaminow. Udalem si¢ ze
Strasburga poprzez Szwajcari¢ do Wioch, gwoli oszczedzenia grosza autostopem.
Stawitem si¢ punktualnie na Via Pietro Cavallini i mocno skonfundowany, ze prze-
ciez stoj¢ przed ojcem Soboru, ktdrego wspaniale wystapienia w auli soborowej o
tolerancji religijne;j, o stosunku Kosciota do Panstwa, odbity si¢ w prasie zachodniej
szerokim echem. Z dumg $ledzili§my sprawozdania w ,,.La Croix”, ,,Le Monde” o
tworczym wkladzie polskiego biskupa z L.odzi w dyskusje soborowe.

Skonfundowany zatem zaczatem sktada¢ raport o stanie mojej wiedzy pe-
dagogiczno-psychologicznej. Raport byt szczupty, jak i sama wiedza, dlatego
Biskup przeszedt na inne tematy, zagadnat jak mi si¢ podrozowato. Powiedzia-
lem, ze owszem. ,,A w ogdle to czym przyjechaliscie?” Tu zaczatem si¢ jgkaé, ze
okazja, a wreszcie wydukatem, ze autostopem. Spodziewatem si¢ reprymendy,
a przynajmniej jakich§ uwag o obowiazku szanowania stanu duchownego, gdy
tymczasem reakcja Biskupa byla zgota inna. Rozbawiony zapytat wrecz: ,,Po-
wiedzcie jak to si¢ robi?” I tu musiatem w detalach opowiedzie¢ cata technike po-
drozowania autostopem, zrelacjonowac rozne przygody, jakie sg czesto udziatem
autostopowiczow itd.
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W czasie tej mojej relacji wszedt do pokoiku biskupa biskup Antoni Pawlow-
ski, serdeczny przyjaciel naszego ordynariusza, przyniést jakies materialy sobo-
rowych dyskusji. Polozyt je na biurku i zamieniwszy z biskupem Klepaczem pare
zdan, spiesznie skierowat si¢ do wyjscia. Gdy byl w drzwiach, mojemu Bisku-
powi co$ sie jeszcze przypomniato i wowczas padto z ust Biskupa takie bardzo
swojskie: ,,Zaczekaj Antek”. Troche si¢ w duchu dziwitem, ze do biskupa mozna
sie tak zwyczajnie odezwaé: Antek.

Moje ostatnie spotkania z biskupem Klepaczem mialy szczegdlny charakter.
W owym czasie bylem przypisany z postuga niedzielng do parafii Najswigtszego
Zbawiciela na Kozinach. W pozostale dni tygodnia odprawialem msze $wigte w
kaplicy seminaryjnej. Ot6z w tych dniach cigzkiej, a wiasciwie juz §miertelnej cho-
roby Pasterza msze $wigte w domowej kaplicy biskupiej odprawiat dla siostr ks.
pralat Zdzarski. Pod koniec mszy $wietej zanosil Komunie $wieta Biskupowi. Gdy
na skutek ostrej grypy musiat pilnowac toza, siostry zwrdcity sie¢ do mnie z prosba
o spelienie tej postugi. 25, 26 i 27 stycznia tamtego roku, po odprawieniu mszy
swigtej, udawalem si¢ z Komunig $wieta do pokoiku biskupa. Na stoliku obok t6zka
postrzegltem rézaniec i trylogie Sienkiewicza. Dwa wymowne symbole, ktorymi
zyt 1 ktéorym shuzyt: Bog i Ojczyzna. Nie przypuszczatem, ze rankiem 27 stycznia
1967 roku zanios¢ memu Pasterzowi ostatnig Komunie §wietg. W potudnie, w cza-
sie obiadu, weszla do refektarza siostra furtianka, by przekazac tres¢ telefonu, jaki
przed chwila otrzymata z biskupiego domu. Powiedziata tylko: ,,Ojciec nie zyje”.

2. SZKOLA WOBEC RELIGII I IDEALY WYCHOWAWCZE
MICHALA KLEPACZA

W 1930 roku ks. Michal Klepacz opublikowal ksigzke pt. Duchowienstwo
wobec nowoczesnych prgdow w szkole polskiej. Wobec duzego popytu na te pu-
blikacje, ktora rozeszta si¢ w ciagu trzech miesigcy, zach¢cony nadto pochlebny-
mi ocenami recenzentow oraz zyczliwym przyjeciem jej przez czytelnikow autor
zdecydowat si¢ na drugie wydanie. W tym czasie jednak nastapito w szkolnictwie
polskim wiele istotnych zmian. Dlatego tez niektore rozdziaty pierwszego wyda-
nia musiaty ulec gruntownej przerdbce. Przy tym autor pragnal poszerzy¢ grono
czytelnikow i przekaza¢ nowa wersje ksigzki nie tylko duchownym, ale i §wiec-
kim. Stad wraz ze zmiang tresci zmiana i samego tytutu rozprawy. Drugie zatem
wydanie ukazato si¢ pod nowym tytutem: Kierunki organizacyjne oraz ideaty
wychowawcze we wspotczesnym szkolnictwie polskim. Dzieto liczace 374 strony
ukazato si¢ w Katowicach w 1937 roku.

Musze przyznaé, ze do lektury tej, badz co badz opastej ksiazki, zabieralem
si¢ z pewnymi oporami. Zastanawiatem si¢ zrazu, co da¢ moze mi lektura dzieta
na temat szkolnictwa polskiego i wychowania, ktore ujrzato swiatto dzienne po-
nad pét wieku temu. Bardzo si¢ jednak mylitem. Lektura okazata si¢ tak intere-
sujaca, ksigzka tak §wietnie napisana, ciggle aktualna, ze zaglgbialem sie w te juz
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pozoltkte kartki ze wzrastajagcym zainteresowaniem. W sumie: madre spojrzenie
na sprawy religii w szkole i wychowania. Ksigzka ta, jak o tym wspomina autor w
dedykacji, poswiecona byta ,,obronie ideatow katolickich”.

Trzeba wigc bylo réwniez i w owym czasie broni¢ katolickich ideatow wy-
chowawczych. Czasy po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku i okres dwudzie-
stolecia miedzywojennego byly pod niejednym wzgledem podobne do obecnych,
gdy odzyskana wolno$¢ polityczna, wolno$¢ wyboréw oraz orientacji politycz-
nych i §wiatopogladowych daty asumpt do réznorakich postaw i opcji w dziedzi-
nie wychowania i ksztattowania przysztego spoteczenstwa. Rozgorzata walka o
ksztalt polskiej szkoty.

By zorientowa¢ duchowienstwo w 6wczesnych nastrojach i dazeniach refor-
mujacej si¢ szkoty ks. Klepacz na tamach ,,Kieleckiego Przegladu Diecezjalnego”
(KPD) opublikowal w latach 1929-1930 szereg artykulow poswieconych szkol-
nictwu polskiemu, ktore staty sie podstawa do zredagowanej i pdzniej wydanej
w 1937 roku ksiazki. Dzieto niewatpliwie utatwito 6wczesnemu duchowienstwu,
jak 1 $wieckim katolikom zorientowa¢ si¢ we wspolczesnych trendach, jak row-
niez w szansach 1 zagrozeniach dla szkoty polskiej, wypracowujacej wowczas
(po czasach rozbioréw) swoj profil ujednoliconej instytucji, majacej charakter
bardziej narodowy, a wiec wreszcie bardziej polskiej szkoty (po ponad wickowe;j
probie rusyfikacji czy germanizacji matych Polakow). Jak prébowano zorganizo-
wac 1 na jakich zasadach oprze¢ szkolnictwo polskie migdzywojennego okresu
bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan.

2.1. Szkota polska okresu miedzywojennego

Walka o ksztalt polskiej szkoty dotyczyta wowczas dwoch istotnych spraw:
jej panstwowosci 1 profilu wyznaniowego. Ksiadz Klepacz nieufnie odnosit si¢ do
catkowitego upanstwowienia szkoty, a wigc przywlaszczenia ,,monopolu szkolne-
g0” wylagcznie przez panstwo. Zgota inng koncepcje w tej sprawie gtosit wowczas
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, od swoich poczatkow (1921), zwlaszcza gdy
chodzilo o kierownicza jego kadre, nastawiony niechetnie czy wrgcz wrogo wo-
bec religii 1 szkoly prywatnej bedacej najczesciej pod patronatem roéznych grup
wyznaniowych. Oto znamienne stanowisko ,,Glosu Nauczycielskiego”, gtéwnego
organu ZNP.

,»Dla nas nie ulega watpliwosci, ze wychowanie i nauczanie musza pozosta-
wac catkowicie w rekach Panstwa. Pomimo alarmu pewnych grup spotecznych
nie przekreslamy tego naszego przeswiadczenia, ze nie kto inny tylko wlasnie
Panstwo winno mie¢ decydujgcy wptyw i ostatnie stowo w dziedzinie szkolnego
wychowania i nauczania mtodych obywateli”.

Sprzeciw wobec monopolu panstwa na wychowanie szkolne wyprowadzat
ks. Klepacz z nastgpujacych przestanek: bogactwa osobowosci ludzkiej, na ktorej

8 ,,Glos Nauczycielski”, 4 X 1936, s. 66-67.
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petny rozwoj winny mie¢ wptyw rowniez inne czynniki niz tylko szkota, kiero-
wana w dodatku jedynie przez panstwo. Zawezenie terenu szkoty tylko do od-
dzialywania czynnika panstwowego z wylgczeniem czy ograniczeniem innych
istotnych czynnikow moze oznacza¢ — utrzymywat ks. Klepacz — zubozenie for-
mowanej osobowosci.

,.Jesli przeto cel wychowania i nauczania cztowieka ma udoskonali¢ calg jego
istno$¢, wraz z uwzglednieniem zwigzku miedzy nim a spoteczenstwem, ludzko-
$cig a Bogiem, to jasng jest rzecza, ze na srodki i czynniki wychowawcze sktada¢
si¢ powinno wszystko to, co tylko w tej materii ma jakiekolwiek znaczenie: a
wigc caty dorobek kulturalny ludzko$ci oraz wptywy otoczenia wspdtczesnego
dziecku. Do tych skomplikowanych i przez to bardzo trudnych, a tak doniostych
zadan, muszg by¢ wciaggnicte wszystkie czynniki wychowawcze, jakimi sg: rodzi-
na, spoleczenstwo, panstwo i Kosciot. Szkota za$ jest jednym z najwazniejszych
osrodkéw wychowania i nauczania. To tez na tym terenie nalezy skupi¢ wszystkie
sily ksztattujace czlowieka. Z tego wiec wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ na wy-
tacznos$¢, czyli »monopol szkolny« jednego tylko wspotczynnika, czy nim bedzie
rodzina, panstwo czy Koscior™.

Dalej pisze ks. Klepacz tak: ,,Drugim i zasadniczym motywem przeciw »mo-
nopolowi szkolnemu« jest prawo swobody dziatania naturalnych czynnikow spo-
lecznych, jakimi sg rodzice, Ko$ciol, a w pewnej mierze i panstwo. Wreszcie naj-
ogo6lniejsza racja przeciw »monopolowi szkolnemu« sg liczne niebezpieczenstwa,
wynikajace z wszelkiej wylgcznosci i1 jednostronnosci, jakimi sg np. skostnienie;
brak postepu wskutek braku konkurencji i krytyki; tendencje do naginania zycia
dla swoich celow, moze nie zawsze korzystnych z ogodlniejszego punktu widzenia
itp.

Poniewaz jednak problem wychowania szkolnego wymaga blizszego i bar-
dziej szczegdtowego rozpatrzenia, nie mozemy poprzesta¢ na ogdlnych tylko
rzutach, ale winni$my blizej scharakteryzowaé¢ kompetencje i1 zakres poszczegol-
nych czynnikéw nauczania i wychowania. Z goéry zaznaczamy, ze nie bedzie-
my wymieniali wszystkich wptywow wychowawczych; ograniczamy si¢ do naj-
wazniejszych. To nam jednakze wystarczy, by stwierdzi¢, ze teza o »monopolu
szkolnym« jest nie do przyjecia. Zasadnicze prawo do wychowania dziecka maja:
rodzice, Ko$ciodt i panstwo™’.

Na pierwszym jednak miejscu — jak widzimy — stawia autor rodzing jako
zasadnicza 1 pierwszg instytucje wychowawcza. Podkresla mocno fundamentalne
prawo rodzicow do wychowania swych dzieci wynikajace z faktu rodzicielstwa i
silnych wiezi uczuciowych wigzacych rodzicow z dzieckiem.

Oto co z kolei pisze na ten zasadniczy temat:

,,Zdawaltoby si¢ pozornie, ze nikt nie moze odmowi¢ rodzicom prawa do

® Ks. M. Klepacz, Kierunki organizacyjne oraz idealy wychowawcze we wspdlczesnym
szkolnictwie polskim, Katowice 1937, s. 51.
10 Tamze, s. 51-52.



wychowania i nauczania swych dzieci. A jednak dzieki teoriom socjalistycznym,
ktore potezny wywieraja wplyw na ksztaltowanie wspolczesnego zycia, wiele
panstw zupetnie nie liczy si¢ z tymi prawami. Totez czgsto w swych posunigciach,
upozorowanych przy tym dobrem spotecznym, dziataja pomimo, a nawet wbrew
woli rodzicow. Z tego wiec chocby wzgledu nalezy uzasadni¢ prawo rodzicow do
edukacji wlasnych dzieci. Istnienie ludzkosci jest uwarunkowane powstawaniem
coraz to nowych pokolen. W tym wlasnie celu istnieje rdznica pici i naturalny
poped ptciowy. Totez rodzina stanowi najstarszg organizacje na §wiecie. Dziecko
przychodzi na $wiat ztaczone ze swoimi rodzicami najsilniejszymi weztami fi-
zycznymi i duchowymi, bedgc przy tym zupetnie uzaleznione od ich opieki. Ale
natura wlata w serce matki i ojca mito$¢, ktora utatwia i umozliwia bardzo trudna
akcje wychowania. Pod tym wzgledem nikt nie posiada tyle intuicji przedziwnej
1 macierzynskiej troski, jak matka. Na podstawie powyzszych faktow musimy
uzna¢ naturalne prawo rodzicéw do dziecka, jak rowniez ich obowiazek wycho-
wawczy. Nienaruszalno$¢ tego prawa uznaje i Ko$ciot, pomimo ze w ten sposob
uchyla poniekad swa najwyzsza wtadze. Wobec tego zapytujemy, jakie zadanie
maja do spetnienia rodzice w odniesieniu do wychowania dzieci?”

Z tego cosmy powiedzieli o celach wychowawczych czlowieka, mozemy
wnioskowaé, ze przedmiotem wychowania jest czuwanie i pomaganie dziecku w
jego rozwoju fizycznym i duchowym, a wiec troska o wyksztalcenie umystowe
i wychowanie religijne. Rodzinne wychowanie ma przebogata histori¢ i swoje
olbrzymie zastugi. Zaznaczylo si¢ to przede wszystkim w tych czasach, kiedy
czynniki pozarodzinne, a w szczegdlnosci szkota, paczyly raczej dusze dziecka,
niz jg ksztaltowaly. Wystarczy przytoczy¢ fakt z czasow niewoli, kiedy to jedynie
rodziny w zwigzku z Kosciotem byly kuznicg uczu¢ narodowych i religijnych.
Mowiac o prawach i obowigzkach rodzicéw w odniesieniu do wychowania dzieci,
musimy pamigtac, ze na dziecko rowniez wywiera swoj wpltyw najblizsze i dalsze
otoczenie. Stad dziecko podlega wplywom coraz to innym, coraz to liczniejszym.
Ciagle obcowanie z osobami starszymi oddziatywa na wzmozenie doswiadczenia
dziecka, na konieczno$¢ liczenia si¢ z innymi ludzmi itp. Dlatego tez rodzice nie
mogg zamykac¢ oczu na to zjawisko i nie czuwac nad tym, by ich dziecko znajdo-
wato sie w warunkach jak najlepszych dla swego rozwoju. Nadto wielu rodzicow
nie ma moznosci zajac si¢ calkowicie wychowaniem, a tym bardziej nauczaniem.
Czesto niezbyt przygotowani do swych obowigzkow, albo zajeci pracg poza do-
mem, muszg innym powierzy¢ swe dzieci. Dopuszczenie wigc do akcji wycho-
wawczej czynnikow pozarodzinnych, ale zarazem czujno$¢ nad ich wartoscia, jest
jednym z dalszych ogniw zadan rodzicielskich.

W wychowaniu dziecka najwigksza pomoc okazuje szkota. Jako czynnik po-
mocniczy nie moze jednak w niczym naruszac zasadniczej linii wychowawczej, co
najwyzej ma prawo poprawic¢ bledy wychowania domu rodzinnego, jakimi sg np.
uprzedzenia stanowe czy zawodowe, przesady, niekarnosc¢, rozpieszczenie itp. Poza
tym szkota ma obowigzek porozumienia si¢ z rodzicami dziecka w celu nadania
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wychowaniu jednolitosci i statosci. Niebezpieczna jest odmienna taktyka: dzigki
niej miedzy szkola a domem nie tylko brak kontaktu, wzajemnego zrozumienia,
ale — co gorsza — wytwarza si¢ coraz to wicksza przepas¢. Niejednokrotnie zawinia
w tym rodzice, ktorzy caly cigzar wychowania chca zrzuci¢ na szkotg, nie okazujac
przy tym najmniejszego zrozumienia dla jej trudnosci; w iluz to znowu wypadkach
szkota nie docenia powagi wychowawczej domu rodzicielskiego! Ubiera si¢ w toge
niedostgpnosci, lekcewazy najstuszniejsze pretensje rodzicow, mato dba o wycho-
wawczg strong¢ dzieci i w ten sposob nie spetnia swego zasadniczego obowiazku. Te
jednak braki dadzg si¢ usuna¢ przy dobrej woli obydwu stron i przy rozumieniu, ze
szkota nie istnieje sama przez si¢ i dla siebie, ale racja jej istnienia jest dziecko, nad
ktorym gtdéwna piecze maja rodzice. Omawiajac zadanie wychowawcze rodziny nie
mozemy poming¢ pewnych wnioskdw, jakie nasuwajg si¢ przy tej okazji.

Po pierwsze: rodzice, najblizsi dziecku, najlepiej odczuwaja jego potrzeby,
najwnikliwiej przenikaja niebezpieczenstwa, jakie zagraza¢ moga ich ukochaniu.
Totez obserwujemy ciekawe zjawisko, ze rodzice, cho¢ nie zawsze praktykuja-
cy, a nawet notoryczni wrogowie religii (socjalisci, liberatowie itp.) oddajg swe
dzieci do szkot, w ktorych wychowanie religijne jest zabezpieczone (np. do szkot
wyznaniowych). Widzimy wigc, ze dla podstawowych spraw wychowawczych
znajdziemy w rodzicach naszych sprzymierzencow. Totez nalezy uswiadomic¢ ich
o prawach, jakie maja odnos$nie do kierunku szkoty, o ich obowigzkach czuwania
nad harmonijnym zespoleniem wysitkoéw domu i szkoly.

Po wtére: szkole dzisiejszej —jak to wykazemy w nastgpnych artykutach za-
graza wielkie niebezpieczenstwo pod wzgledem religijnym, a wigc i kulturalnym.
W celu obrony najwyzszych wartosci wychowawczych nalezy organizowac ro-
dzicéw do obrony przed zamachem na ich najswigtsze prawa”'!.

Procz istotnego wplywu rodzicéw na szkote, ktéra winna mie¢ charakter po-
mocniczy i stuzebny w stosunku do rodziny w procesie wychowania, rowniez
Kosciot winien wywiera¢ swoj dobroczynny wptyw na panstwowg szkote, strze-
gac wychowania szkolnego przed dewiacjami moralnymi i ubogacajac w ogole
ksztattowane tam charaktery warto$ciami religijnymi. Trafnie ujmuje autor stosu-
nek Kosciota do panstwowego ,,monopolu szkolnego”, piszac:

,,Nigdy Kos$ciot nie roscil sobie pretensji do monopolu szkolnego, chociaz
faktycznie przez wiele wiekéw byl jedynym nauczycielem i wychowawca lu-
dow chrzescijanskich. Podobnie za posrednictwem zakonoéw byt wybitnym pio-
nierem kultury materialnej. Z tego jednak nie wynikalo wcale, by te zajgcia
uwazat za gtdéwne. Spelnial je — i to wlasnie jest chlubg Kosciota — bo nikt inny
tymi sprawami si¢ nie zajmowat. [...] Podobnie rzecz ma si¢ ze szkotami. Ko-
deks Prawa Kanonicznego réwniez nie moéwi nic o zadnej wylacznosci. Jezeli
natomiast chodzi o samg zasad¢ kompetencji Kosciota w dziedzinie szkolnej,
broni jej zawsze, majac na swe uzasadnienie caly szereg argumentOw natury

' Tamze, s. 52-55.
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teologicznej i historycznej. [...] W jakim jednak zakresie Ko$cidt przypisuje so-
bie prawo do szkoty? [...] A wiec 1. Koscidl ma obowigzek czuwac nad tym, by
w kazdej szkole bylo zabezpieczone nauczanie religijne. 2. Wychowaniem reli-
gijnym zajmuje si¢ Kosciot czy to za posrednictwem kaptanow, czy tez swiec-
kich, otrzymujgcych w tym celu tzw. misje kanoniczng. 3. Prawo do zaktadania
wlasnych szkoét. 4. Prawo zobowigzania rodzicow do unikania szkot szkodli-
wych z punktu widzenia religijnego.

Widzimy wiec, ze Kosciol nie czyni ,,zamachu” na szkote, nie zwalcza szkot,
prowadzonych przez §wieckich, domaga si¢ tylko, by w szkotach tych respekto-
wano jego prawa’'%.

Jakaz zatem rolg ma spetnia¢ panstwo wobec szkoly, jakie sg relacje panstwo
a spoteczenstwo w odniesieniu do szkoty i gdzie zdaniem ks. Klepacza tkwi nie-
bezpieczenstwo ,,monopolu szkolnego” tylko w reku panstwa? Oto co pisze na
ten temat.

,»Panstwo nowoczesne mozna okresli¢ jako trwaty zwiazek ludzi, osiadlych
na pewnym terytorium i kierowanych [...] przez najwyzsza wtadzg. [...] Celem za$
wladzy panstwowej jest dobro obywateli. Dobro to jednak w ré6znych warunkach
jest rozne. W kazdym razie ma ono jednak t¢ wspolng ceche, ze oznacza mozli-
wie najwyzszy rozwoj sit fizycznych i duchowych cztowieka. Panstwo wigc w
miar¢ mozno$ci ma pomaga¢ do wydobycia ze spoteczenstwa maximum energii,
ztozonej przez Stworce w kazdej jednostce. Rola wige panstwa ograniczalaby si¢
do dziatan koniecznych, przekraczajacych sity jednostek. [...] Zbytnia bowiem
ingerencja wladzy panstwowej w dziedzine ekonomiczna, kulturalng sprowadza
bardzo wiele ujemnych skutkow, jak np. etatyzm, upadek inicjatywy prywatnej,
naruszenie wolnosci, o czym latwo mozna si¢ przekonaé, obserwujac kraje, w
ktorych panstwo pozostaje pod wplywem doktryn socjalistycznych (panstwa to-
talne)”'3.

Ksigdz Klepacz zwraca réwniez uwage na obserwowany w wielu krajach
dysonans mi¢dzy rzadem a oczekiwaniami spotecznymi, gdzie czesto dochodzi
do konfliktéw miedzy spoleczenstwem a rzagdem dziatajacym nie zawsze zgodnie
z interesami narodu.

W Polsce migdzywojennej sytuacja byta tym bardziej skomplikowana, ze
spoteczenstwo nasze przez dlugi okres pozostajace pod rzadami zaborcow prze-
ciwstawiato si¢ ich rzadom i wypracowato w sobie odruch nieufnosci i podejrz-
liwosci wobec poczynan wlasnego rzadu. Ta nieufno$¢ przeniosta si¢ rowniez na
teren organizacji szkolnictwa i stad patrzono z duzym, czestokro¢ uzasadnionym
krytycyzmem na zakusy pafnstwa wobec szkoty i organizowania tejze jedynie
pod egida panstwa. Jakkolwiek panstwo musi mie¢ duzy wplyw na wyksztatce-
nie obywateli i przygotowanie ich do pehienia r6znych funkcji panstwowych,
zwlaszcza w wojsku i administracji — to nadmierne ingerowanie panstwa w proces

12 Tamze, s. 55-57.
13 Tamze, s. 57-58.
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ksztatcenia i wychowania moze mie¢ ujemne skutki, sprowadzajace si¢ niejedno-
krotnie w wielu panstwach do zignorowania praw rodzicéw i Kosciota.

Che¢ zawlaszczenia wychowania i szkolnictwa przez panstwo ma zreszta
odlegly rodowod. Juz Platon widzial wychowanie obywatelskie jako catkowicie
poddane rezymowi panstwowemu. Ta mysl odzywa w naszych czasach. Krélowa
Maria Teresa uwazala szkole za narzedzie w reku panstwa. Danton na Zgroma-
dzeniu Stanéw wotal, ze dzieci najpierw nalezg do panstwa, a dopiero p6zniej do
rodzicow.

Roszczenia Dantona, tak wydawaloby sie niespojne z empirig zycia (wszak
pierwej anizeli panstwo istniata rodzina), byly jednak w praktyce do$¢ czesto sto-
sowane, zwlaszcza w panstwach majacych totalitarne ciagoty i w ktérych pro-
bowano eliminowaé¢ wplyw rodziny czy innych grup spotecznych, np. wyzna-
niowych na rzecz upanstwowionego drylu w wychowaniu (por. w naszych juz
czasach wychowanie w Hitlerjugend czy wychowanie sowieckie pionieréw lub
w komsomole). Istnieje zatem mniej wiecej od potowy XIX w. nasilajaca si¢ ten-
dencja przejmowania szkolnictwa przez czynniki panstwowe. ,,Powstaje pytanie
— pisze ks. Klepacz — w jaki sposob nalezy zapatrywaé si¢ na to zjawisko, czy
uwazacé je za dodatnie, czy tez traktowaé jako ujemne? Zasadniczo nie mozemy
si¢ zgodzi¢ na monopol panstwowy. Z natury rzeczy wyklucza on bowiem pra-
wo rodzicow i Kosciota do zaktadania szkét i kierowania nimi. [...] Nierzadkie
sg tendencje do niesprawiedliwego traktowania szkot tzw. prywatnych, chocby
nieraz staty wyzej od innych panstwowych! Stuzalczos¢ jednych, rozgoryczenie i
nieufnos¢ do wlasnych rzadow innych, rozpolitykowanie szkoty — oto skutek mo-
nopolu panstwowego. A jezeli rzady pdjda na walke z religia, to sam fakt posiada-
nia wszystkich szkot utatwi im to zadanie, a zarazem sprowadzi ogromne niebez-
pieczenstwo dla panstwa: walki z wlasnym spoteczenstwem i zatrucia mlodziezy
jadem bezwyznaniowosci [...]. Bronigc naszej tezy przeciw monopolowi szkolne-
mu, nie wystepujemy przeciwko istnieniu szkoty panstwowej. Uwazamy tylko,
Ze panstwo powinno popiera¢ zarowno szkoly prywatne, jak i przez si¢ utrzymy-
wane, poniewaz wszyscy obywatele ptacg podatki, m.in. rowniez na szkolnictwo.
[...] Panstwo powinno popiera¢ szkolnictwo prywatne jeszcze dlatego, ze w ten
sposob stwarza rodzaj wolnej konkurencji. Wszelka jednolitos¢, ,,urzedowose”
wprowadza pewien zastoj, bezwladnos¢. [...] Jaka wigc rolg ma do spetnienia pan-
stwo w wychowaniu i nauczaniu mtodziezy? Zaktada¢ szkoty [...]. Nastgpnie ma
panstwo prawo do organizowania czynnikéw wychowawczych [...] kontroli nad
wypetnianiem przez szkoty postulatéw pedagogicznych i dydaktycznych; przy-
muszania opornych rodzicow do dania ich dzieciom pewnego minimum wiedzy,
niezbednej dla kazdego obywatela; [...] Poza tym panstwo ma obowiazek czuwac,
by w szkole nie dziato si¢ nic, co by naruszato prawa religii, narodu, tolerancji,
ideatlu panstwowego itp. Tytul dla tych praw czerpie panstwo z autorytetu, jaki mu
przystuguje dla popierania ogdlnego dobra. [...] w szkole, ktora ma prawdziwie
wychowywac i porzadnie uczy¢, musza mie¢ wplywy wszystkie te czynniki, ktore
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z racji swej natury i powotania majg przyczynia¢ si¢ do wychowania czlowieka
cnotliwego, dzielnego obywatela, myslacego kategoriami panstwowymi, narodo-
wymi i og6lnoludzkimi, a wigc rodzice (spoteczenstwo), panstwo i Koscior”,

Drugim wazkim problemem dotyczacym éwczesnej (miedzywojennej) szko-
ly, a i1 dzi§ zywo dyskutowanym, byta sprawa religii w szkole. Mariaz szkoty z
religiag moze przybrac roznoraka posta¢. Ksigdz Klepacz wymienia cztery zasad-
nicze typy szkot ze wzgledu na profil wyznaniowy. Szkota zatem moze by¢: a)
wyznaniowa, b) miedzywyznaniowa, ¢) areligijna, d) antyreligijna.

a. Szkola wyznaniowa. Co nalezatoby rozumie¢ przez szkote wyznaniowa?
Ksiadz Klepacz pisze tak: ,,[...] szkota wyznaniowa ma dla ucznidéw i nauczycieli
jednego wyznania stworzy¢ warunki, w ktorych ton religijny bedzie dzwigczat
najpetniej, a sad o rzeczach bedzie taki, jaki ma uczony i zarazem wierzacy czto-
wiek. [...] w szkole wyznaniowej nie zdarzy sie, jak glosi encyklika Piusa XI O
chrzescijanskim wychowaniu mlodziezy — ze na rdznych godzinach, z oczywista
szkoda dla wychowania, bedzie si¢ przeczy¢ temu, o czym dzieci dowiaduja sig¢
na nauce religii. [...] Nauczyciele wiec, ktorzy stanowia wlasciwa warto$¢ szko-
ly, odpowiednio przygotowani, beda jedng zwarta catosciag w pogladach na zycie
i jego idealy. Rowniez uczniowie w celu utatwienia pracy wychowawczej beda
nalezeli do jednego wyznania. [...] religia w szkole wyznaniowej »nie jest tylko
jednym z przedmiotow nauczania«, ale musi przenikna¢ catoksztatt zycia szkol-
nego. Konsekwentnie wigc podrgczniki szkolne musza uszanowac przekonanie
katolickie mtodziezy. Postulatem przeto szkoty wyznaniowej bedzie: kazde wy-
znanie religijne ma prawo do swej wlasnej szkoty”'>.

Mowiac o szkole wyznaniowej jako optymalnej z punktu widzenia religijnego
wychowania, autor ksigzki zwalcza roznorakie zarzuty, czy btedne rozumienie ta-
kiej szkoty. Podkresla, ze Kosciot i spoteczenstwo religijne majg prawo domagac
sie takiej szkoty, cho¢ rownoczesnie widzi rozne trudnosci i zastrzezenia inaczej
postrzegajacych tego typu szkoty. Widzi zatem potrzebe uzasadnienia stuszno$ci
i celowosci szkoty wyznaniowej. Ustosunkowujac si¢ do réznorakich zastrzezen
i polemik, pisze nastgpujaco: ,,Z dyskusji nad tg sprawg musimy przede wszyst-
kim wyeliminowa¢ tych wszystkich, ktorzy zwalczajg religic albo kwestionuja
jej warto$¢ wychowawcza. Ci z natury rzeczy nie beda mogli uzna¢ racji istnie-
nia szkot wyznaniowych, stawiajacych religie na naczelnym miejscu. [...] Nawet
wsrod religijnej inteligencji polskiej, co do szkoty wyznaniowej istniejg rozne na-
stawienia, nierzadko nawet falszywe i nieuzasadnione pojecia. [...] Niektorzy np.
uwazaja szkot¢ wyznaniowg za szkote klerykalna, tj. szkote, w ktorej ¢wiczenia
pobozne, bezwzgledne postuszenstwo duchowienstwu, negacja nowoczesnych
metod $wieckich dominujg nad catoksztattem zycia szkolnego™'®.

Ponadto wielowyznaniowe spoteczenstwo (a taka mozaikg wyznaniowa

4 Tamze, s. 60-52 i 64.
15 Tamze, s. 70.
16 Tamze, s. 71.
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W znaczniejszym stopniu niz dzi§ byta wowczas populacja I Rzeczypospo-
litej) stanowito pretekst dla oponentdow ukucia jednego z wazniejszych argumen-
tow przeciw szkole wyznaniowe;j. Kosciot z kolei przedstawiat roznorakie walory
wychowania religijnego, ktorego zapleczem bytaby szkota wyznaniowa. Podkre-
$lano wielkg wartos¢ religii w ksztaltowaniu prawego charakteru. A oto inne atuty
szkoty wyznaniowe;.

— Jednolite oddziatywanie (szkoty i Kosciota) na mtoda, dopiero formujaca
si¢ psychike mlodziezy.

— Wyeliminowanie dezorientujacych, obcych, a niekiedy wrogich religii ka-
tolickiej wptywow nauczycieli o odmiennych wyznaniowo, czy wrecz ateistycz-
nych przekonaniach.

— Formowanie sumienia, opierajac si¢ i odnoszac do prawdy objawionej,
transcendentnej, a nie na spolecznych tylko przestankach etyki laickiej (tzw. nie-
zaleznej).

— Wreszcie intensyfikacja wptywow wychowawczych, gdy zaréwno rodzina,
szkota, Kosciot dziataja w jednolitym kierunku dopehiajac si¢ wzajemnie w pro-
cesie wychowawczym.

Wyrywkowe tylko oddzialywanie religijne w kontekscie szkoty areligijnie
czy tym bardziej antyreligijnie nastawionej — zwtaszcza jesli atmosfera religijna
domu rodzinnego nie stanowi podbudowy i oparcia dla nauki religii (jedna lub
dwie godziny w tygodniu) to efekty w takich warunkach prowadzonej edukacji
religijnej muszg na ogo6t by¢ mierne. Trafnie na 6w temat pisze ks. Klepacz w
swojej ksiazce: ,,Nauczycielem religii i gldwnym wychowawca jest prefekt. Na-
lezy jednak pamietaé, ze sam prefekt, cho¢by najidealniejszy, cho¢by stosowat
najbardziej odpowiednie metody, nie wplynie wystarczajaco na mtodziez, jesli
inne czynniki wychowawcze beda neutralizowaty, albo co gorsza, paralizowaty
jego dziatalno$¢. Stad jedyny wniosek: wychowanie w szkole i poza szkola musi
przepajac jeden duch, jednolite nastawienie™!”.

Rozprawiajac si¢ z zarzutami przeciwnikow szkoty wyznaniowej ks. Kle-
pacz pisze: ,,[...] jednym z zarzutow stawianych szkole wyznaniowe;j jest rzeko-
me rozbijanie przez nig jednosci panstwowej, ma ona bowiem poglegbiac¢ roéznice
religijne, a nawet narodowosciowe i oddawac szkote pod wplyw poszczegolnych
wyznan, a w ten sposob ostabia¢ wptyw idei panstwowej”%.

Szkota wyznaniowa spowodowataby, sadzono, podziaty migdzy obywatela-
mi roznych wyznan, ostabitaby wi¢z narodows i stworzyta z mniejszosci wyzna-
niowych obywateli drugiej kategorii. Jednym stowem z punktu widzenia zwarto-
Sci panstwowej nalezy zwalczac katolickg szkote wyznaniows.

Odpowiedz autora ksigzki na owe insynuacje jest krotka, ale bardzo rzeczowa
— oto co pisze: ,,Zarzut ten jest niestuszny: dobry katolik jest zawsze najlepszym
obywatelem, kochajacym swojg Ojczyzng i lojalnie poddanym istniejacej wladzy

7 Tamze, s. 75.
18 Tamze, s. 84-85.
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panstwowej, bo tak mu nakazuje jego religia. Inne wyznania, majgc wlasne
szkoly, tj. otrzymujac to, do czego maja prawo — do kultywowania swoich idealow
religijnych — beda zwiazane blizej z takim tolerancyjnym panstwem. Wszak nasze
panstwo przyciagalo do siebie inne narodowosci nie $rodkami sztucznymi, ale
wyzszo$cig cywilizacyjng, tolerancja wyznaniowa, ktora jednak nie jest identycz-
na z oboj¢tnoscia religijng”"’.

Inny zarzut stawiany szkole wyznaniowej to brak tolerancji i podsycanie fa-
natyzmu religijnego. Replika ks. Klepacza byta trafna i gleboka w tresci, a za-
razem elegancka w formie wypowiedzi: ,,Tolerancja! Fanatyzm! Jakze czesto te
magiczne stowa bywaja naduzywane do omamienia osob niekrytycznych. Nigdy
wielkie filozofie i religie nie byly fanatyczne. Przeciwnie ptyng z nich dostojne i
madre nakazy tolerancji. [...] Fanatyzm opiera si¢ na fatszu i ciemnocie. Toleran-
cja odwotuje si¢ do jasnych tworczych uczué¢ cztowieka. Tolerancja jest humani-
tarna, fanatyzm despotyczny. Fanatyzm i tolerancja moga istnie¢ niezaleznie od
przynalezno$ci narodowej czy religijnej, zaleza one bowiem w wielkiej mierze
od umystowosci danego osobnika. Ale religia chrzescijanska z natury swej uczy
tolerancji cztowieka, cho¢ nigdy tolerancji zta, i kaze kocha¢ prawde, pomimo ze
gardzi fanatyzmem. Ot6z szkota katolicka nie z imienia tylko, a w rzeczywistosci,
uczy¢ bedzie mitosci blizniego, koniecznosci walki ze ztem w sobie i innych. [...]
tolerancji cudzych przekonan, do mitosci ludzi i wspoétzycia z nimi. Stad tez kato-
licy prawdziwie religijni, bywaja najlepsi we wspotzyciu, najwigcej wezuwaja si¢
w mozliwos¢ istnienia odmiennych od ich przekonan”?.

Konczac 6w paragraf poswigcony szkole wyznaniowej, ks. Klepacz zamyka
go taka oto konkluzja: ,,[...] szkota wyznaniowa, prowadzona dobrze i z nalezyta
konsekwencja, nie tylko nie jest niebezpieczna i nie prowadzi do zacofania, ale
jedynie odpowiada wymaganiom pedagogii, jednolitosci nauczania i wychowa-
nia; kazdemu wyznaniu oddaje sprawiedliwos$¢; daje wreszcie rodzicom mozno$¢
wyboru szkoly, a wigc jest demokratyczna i wolnosciowa”?!.

b. Szkola miedzywyznaniowa albo mieszana. Czym tedy jest ta szkota?
Na to pytanie autor publikacji odpowiada tak: ,,Przede wszystkim przyjmuje
ona uczniow 1 angazuje nauczycieli, nie biorac pod uwage ich przynalezno$ci
religijnej. Z koniecznosci wiec w wychowaniu i nauczaniu nie moze uwzgled-
ni¢ wylacznego wpltywu jednego wyznania religijnego, np. katolickiego, czym
wlasnie rozni si¢ od szkoty wyznaniowej. Szkotla jednak mieszana nie jest bez-
religijna: kazde bowiem wyznanie ma swojego nauczyciela religii. Czyli szkola
mieszana zajmuje posrednie miejsce miedzy szkotg wyznaniowg i areligijng”?.
Istotng racja, dla ktorej ten model szkoty uzyskat aprobate sejmowa i znalazt od-
zwierciedlenie w 6wczesnym konkordacie zawartym 10 lutego 1925 roku miedzy

19 Tamze, s. 85.
20 Tamze, s. 86.
2l Tamze, s. 88.
22 Tamze, s. 89-90.
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panstwem polskim a Watykanem — byta wielowyznaniowo$¢ dwczesnego spote-
czenstwa polskiego. Zawierajac konkordat, strona polska czynita pewne naciski
na Rzym, by nie dazy¢ do maksymalnych sformutowan i zgodzi¢ si¢ na szkote
migdzywyznaniowa — odstepujac od wyznaniowej ze wzgledu na niechybna re-
akcje lewicy sejmowej, ktorej ,,nic zadowoli¢ nie jest w stanie, poniewaz walczy
ona z sama ideg religijna”>.

Oweczesne spoteczenstwo polskie byto wtedy bardziej procentowo postrzega-
ne jako wielowyznaniowe niz dzis, gdy na skutek migracji narodowosciowej po 11
wojnie Swiatowej — a z tym zwigzanej najczesciej migracji wyznaniowej — nasta-
pito etniczne i wyznaniowe ,,0czyszczenie” naszego spoteczenstwa. StalisSmy si¢
grupa bardziej zwarta narodowosciowo i religijnie. Szkoda tylko, ze komunizm
atomizowal nas i pod jednym i pod drugim wzgledem, faworyzujac czgstokroé¢
rézne mniejszosci pod pozorem rownouprawnienia i demokracji. Statystyka po-
daje, ze na wsi polskiej przed wojna 1939 roku bylo katolikow 90%, w miastach
za$ tylko 52%. Ta wlasnie ,,mieszanka” wyznaniowa i odwotywanie si¢ do racji
wychowania panstwowego, byly koronnym argumentem na rzecz szkoty migdzy-
wyznaniowej. ,,Do niektorych umystow — pisze ks. Klepacz — trafiajg rowniez
argumenty, czerpane z racji tzw. wychowania panstwowego. Przeciez — rozumuja
— panstwo nowoczesne ma obowiazek roztoczy¢ swa opieke nad wszystkimi bez
wyjatku obywatelami na podstawie rownosci i wolno$ci. A poniewaz obywate-
le naleza do réznych narodowosci i wyznan religijnych, albo nawet nie naleza
do Zadnego wyznania, panstwo wobec tych roznic musi zachowac¢ neutralnosc i
tolerancje religijno-narodowsg. Nastepnie nalezy dazy¢ do tego, by nie poglebiac
roéznic wyznaniowych i w ten sposob nie ostabia¢ wigzi panstwowej. Przeciwnie,
nalezy jednoczy¢ wszystkich obywateli, kultywowac tolerancje¢, a zwalczac fana-
tyzm religijny czy narodowy. Szkota wyznaniowa nie spelni powyzszego zadania.
Natomiast doskonale je wypeti szkota migdzywyznaniowa, w ktorej kazde wy-
znanie ma mozno$¢ ksztalcenia si¢ we whasnej religii”™*.

»---] Szkota mieszana — kontynuuje autor — nawet wsrod katolikow liczy
wielu zwolennikow: niektorzy nie widza w niej zadnych niebezpieczenstw — jest
przeciez ksiadz, szkota wiec nie przeszkadza wychowaniu religijnemu; inni znow
uwazaja taka szkot¢ za mniej jednostronng i ciasng od szkoly wyznaniowej, bar-
dziej przygotowujaca do zycia panstwowego, w panstwie naszym duzo jest wy-
znan, niech wigc dzieci juz w szkole zaprawiajg si¢ do wspotzycia i tolerancji.
Wreszcie wzgledy ekonomiczne zmuszajg panstwo do zakladania szkot miesza-
nych, w szczegolnosci tam, gdzie procent dzieci jakiego$ wyznania jest bardzo
niewielki. Przeciwnicy znowu wychowania religijnego uwazaja szkot¢ mieszang
jako etap do szkoly bezwyznaniowej i dlatego o nig walczg tam, gdzie do szkoty
areligijnej nie me jeszcze odpowiedniego gruntu. [...] w praktyce szkota miesza-
na, zestawiona ze szkola wyznaniowag, niejednokrotnie nie traci na tym poréwna-

2 Tamze, s. 89.
24 Tamze, s. 72.
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niu. Ilez to bowiem, mamy szko6t mieszanych, w ktdrych zaréwno nauczanie, jak
1 wychowanie religijne stoi na wysokim poziomie! [...] Z drugiej za$ strony, nie
kazda szkota wyznaniowa katolicka stoi na wysokim poziomie pod wzgledem na-
ukowo-wychowawczym: brak dobrych sil nauczycielskich, trudnosci finansowe,
z jakimi musi si¢ boryka¢ szkolnictwo prywatne itp., sg nieraz przyczyna takiego
stanu. Niemniej jednak [...] szkota mieszana nie moze przepoic¢ calego wychowa-
nia ideami religijnymi, cho¢by dla tej prostej przyczyny, ze w stosunku do innych
wyznan musi zachowac $cista neutralno$¢®.

c. Szkola areligijna — czyli bezwyznaniowa lub laicka. Terminy te wydaja
si¢ by¢ zrozumiate i jednoznaczne. Jednakze w réznych krajach nieco réznia-
ce si¢ tresci w nich zawierano. I tak, Francuzi szkota bezwyznaniowa nazywaja
szkote neutralng albo $wiecka. Co jednak rozumie¢ przez szkote neutralng i czy
w ogdle szkota moze by¢ neutralna? Ksigdz Klepacz tak t¢ rzecz wyjasnia: ,,By¢
neutralnym oznacza nie wypowiadac si¢ ani za jedna, ani za drugg z dwu réznych
lub przeciwnych sobie doktryn; nie zwalczajac zadnej, nie udziela si¢ tez zad-
nej poparcia. W dziedzinie wychowawczej neutralnos¢ oznacza wyeliminowanie
wplywow na dziecko wszystkich czynnikow, ktore wywoluja polemiki, spory,
walki — takimi majg by¢ polityka i religia — natomiast nalezy uwzglednic¢ tylko
te dziedziny wiedzy, w ktérych panuje pewnos¢, oczywistos¢, na ktére zgadzaja
sie wszyscy. Tymczasem przez wyrazenie ,,szkota bezwyznaniowa” mozemy ro-
zumie¢ przede wszystkim usunigcie od udziatlu w nauczaniu i wychowaniu szkol-
nym wszelkiego okre$lonego wyznania religijnego. [...] Szkota znowu ,,$wiecka”
(laicka) jest synonimem szkoly areligijnej, a nawet antyreligijnej, wigc bardziej
krancowa, anizeli szkota bezwyznaniowa. W praktyce jednak wszystkie te od-
cienie znikajg i szkota neutralna, bezwyznaniowa, czy tez swiecka sg szkotami
areligijnymi w pelnym tego stowa znaczeniu”?.

Jaka byta geneza tejze szkoty? ,,Szkota bezwyznaniowa — pisze ks. Klepacz
— powstata w XIX wieku. Grunt jednak pod nig przygotowal juz wiek poprzedni,
ktory znamionowaty dwie tendencje: dazno$¢ szefow rzadow do wzmocnienia
potegi panstwa przez ostabienie poteznych wowczas standw 1 korporacji, w szcze-
g6lnosci zas Kosciota jako najwiecej niezaleznej od panstwa organizacji (abso-
lutyzm o$wiecony) oraz racjonalistyczne nastawienie d6wczesnych spoteczenstw,
zmierzajacych do zupelnego uniezaleznienia si¢ od czynnikow religijnych. Wiek
XX nie tylko nie cofnat si¢ z tej drogi, ale jeszcze silniej zaakcentowat swg ,,sa-
modzielnos¢” 1 ,,wolnos¢ myslenia” (liberalizm), stawiajac sobie za cel: urzadze-
nie panstwa bez Boga, czyli zupelna laicyzacj¢ zycia indywidualnego i zbiorowe-
go. Nie mogt tez liberalizm i laicyzm pozostawi¢ na uboczu szkoty, ktéra przeciez
miata by¢ podwaling przyszlego spoteczenstwa bez Boga. Tym si¢ wtasnie thuma-
czy zdecydowana walka rzagdow i pisarzy liberalnych ze szkotg wyznaniowa™?’.

25 Tamze, s. 90-92.
26 Tamze, s. 95-96.
27 Tamze, s. 96.
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W Polsce miedzywojennej nie bylo wprawdzie oficjalnie funkcjonujace;j
szkoty bezwyznaniowej, ale rézne sity (partie, organizacje) prowadzity ostra i
niekiedy nie przebierajaca w srodkach kampani¢ na rzecz szkoty areligijnej. Zna-
ne byly wystapienia pewnego bardziej radykalnego odtamu ZNP, zwlaszcza jego
kierowniczej kadry, na réznorakich zjazdach przeciw duchowienstwu i religii.
Trzeba przyznaé, ze przedwojenny ZNP polozyt wielkie zastugi w doksztatcaniu
kadr nauczycielskich, rozwijat bardzo dynamicznie specjalistyczne wydawnic-
twa, pomnazat bardzo wydajnie zaplecze materialne Zwiazku, tworzyt — krotko
moéwiac — prezng organizacje tegoz zawodu. Prawda jest rowniez, ze ogromna
wigkszos¢ nalezacych do Zwigzku nauczycieli roznego szczebla byta pozytywnie
nastawiona do pracujacych na terenie szkoty prefektow czy w ogole duchowien-
stwa i religii. Ale rowniez wielu byto nastawionych negatywnie do spraw religii.
Nie atakowano wprost religii 1 wiary, ale walczono z ,,zakusami kleru” dazace-
go rzekomo do supremacji nad polska szkota i podnoszono kwesti¢ zniewalania
przez Kosciot swobody w rozwoju nauki. Jakze wymowna jest wypowiedz, ktora
zamieszcza ks. Klepacz w swoje ksigzce: ,,Na poczatku roku 1930 wiceprezes
Zwiazku, Z. Nowicki, wyglosit odczyt O ideologii Zwigzku. W referacie tym mo-
wil m.in.: »Niezalezno$¢ materialna [...] daleko jest tatwiejsza do zdobycia (nato-
miast) niezalezno$¢ duchowa szkoly — to przede wszystkim kwestia wysitku nas
samych [...] w walce z reakcyjnymi czynnikami naszego spoteczenstwa, w walce
z supremacja kleru, w walce z tg wielka i potezng organizacja migdzynarodowa o
wolno$¢ duchowa, o czystos¢ nauki, o wolnos¢ badania i krytykowania wszelkich
przejawow zycia [...] najgrozniejszym jest kler wszelkich wyznan [...]. Wszystkie
nasze wysitki w dobie dzisiejszej skierowaé si¢ winny [...] ku niezaleznej szko-
le«,

Argumenty zwolennikéw szkoty bezwyznaniowej sprowadzily si¢ do faktu
istnienia réznorakich wyznan, wobec ktorych panstwo powinno zachowa¢ neu-
tralno$¢ 1 tolerancje, czyli najlepiej popiera¢ szkote areligijng. Nastepnie argu-
mentowano, ze szkoly sg utrzymywane przez spoleczenstwo, ktore ptaci podatki.
Wsrod podatnikow sa rowniez ludzie bezwyznaniowi, a wigc szkota zgodnie z
ich przekonaniami i Zyczeniem winna rowniez by¢ bezwyznaniowa. Na zarzut,
ze jednak ogromna wiekszos$¢ podatnikow jest pozytywnie ustosunkowana do re-
ligii 1 ze zyczytaby sobie dla swoich dzieci wychowania religijnego; rzecznicy
szkoty areligijnej odpowiadali, Ze moga to uczynic¢ poza obrgbem szkoty. Szkota
za$ winna dostarczy¢ swoim obywatelom takiej wiedzy i takiego wychowania,
ktore przez nikogo nie bytoby kwestionowane. Powiadano réwniez, ze powinno
si¢ uczy¢ etyki, oczywiscie tej niezaleznej, a nie moralno$ci opartej na religii. Ci
dziwni ,,obroncy” religii powolywali sie na artykut Boya-Zelenskiego zamiesz-
czonego w ,,Kurierze Porannym” w lutym 1930 roku:

,»Wszystko co jest w nas uczu¢ religijnych ma swoje zrodto gdzie indziej;

28 Tamze, s. 160.
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wszystko, co daje szkota, jest powolnym i systematycznym tych uczué nisz-
czeniem. Dlaczego? Poniewaz rzadko kiedy nauczyciel religii (prefekt) stoi na
wysokosci zadania, stad dzieki swym niewystarczajacym kwalifikacjom wpro-
wadza do duszy dziecigcej tylko watpliwosci, ktore wiele uczniakdéw przezywa w
sposob tragiczny, a mniej wartoSciowy element — cyniczny. [...] Wniosek: usung¢
religie ze szkoty i to dla jej whasnego dobra [...]"%.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, ks. Klepacz stwierdzal, ze religia jest
podstawg rozwoju cno6t indywidualnych i spotecznych, ze zatem stan bezreligij-
nos$ci nalezy uwazac¢ za oslabienie moralnych sit tak w pojedynczym cztowieku,
jak 1 w zbiorowosci ludzkiej. Zatem panstwo winno wszedzie popierac religie
rowniez w szkotach, szanujagc odmiennosci wyznaniowe. W zaktadaniu szkot
panstwo powinno kierowac si¢ postulatami rodzicow (podatnikéw m.in. na rzecz
szkoly), ktorzy najczegsciej domagaja sie szkoty religijnej. ,,Czyz wigc nie bedzie
to naruszeniem sprawiedliwos$ci i neutralnos$ci, jesli panstwo dla rodzicow wie-
rzacych zatozy szkole ... bezwyznaniowg?”*.

Co sig za$ tyczy zastgpienia nauki religii przez etyke, ks. Klepacz nie kwestio-
nowat potrzeby etyki, uwazat jednak, ze ,,etyka naturalna nie wystarczy cztowie-
kowi, gdy zetknie si¢ z trudno$ciami zyciowymi”. Etyka niezalezna! Cho¢ tadnie
to brzmi, zalezy — pisat ks. Klepacz, demaskujac jej stabos¢ — od wzglednego
rozumu ludzkiego i dlatego podlega cigglym wahaniom i zmianom. Oczywiscie
moze si¢ zdarzy¢, ze jednostki bardziej wartosciowe i szlachetne — ,,[...] beda zyty
uczciwie bez pobudek religijnych, ale i na nie, zapewne bez §wiadomosci z ich
strony, wywiera potezny wptyw religia chrzescijanska czy to dzigki wychowaniu
w domu, czy tez za posrednictwem literatury, czy w ogole zawdzieczajac wply-
wom otoczenia. Jezeli jednak chcieliby$my bez religii wychowa¢ ogot ludzkoscei,
to wszelkie formuty czysto filozoficzne na pewno zawioda, jak tego dowodem jest
historia ludzko$ci™'.

Wreszcie zastrzezenia Boya-Zelefiskiego, jakze czesto i dzi$ przez wielu na
ogo6t ,letnich chrzescijan” skwapliwie podejmowane, ktorzy bezkrytycznie przy-
takuja srodkom masowego przekazu, widza same negatywy nauki religii w szko-
le. To prawda, ze katecheza zostala przeniesiona z obiektéw sakralnych do mu-
row szkolnych i tym samym stata si¢ jednym z wielu przedmiotow szkolnych, ze
metody nauczania religii nie zawsze sa najwlasciwiej stosowane, ze prefekci czy
w ogole przekazujacy prawdy religijne nie zawsze sa doskonatymi pedagogami,
mlodziez za$ bywa krytyczna i wymagajaca mniej od siebie a bardziej od swoich
nauczycieli religii — jednak wszystko to uwzgledniwszy lepiej, ze religia jest, niz
gdyby jej nie byto.

Na zatroskanie i obawy Boya-Zelenskiego o los religii w murach szkolnych
ks. Klepacz odpowiada nastepujaco: ,,Boy-Zelenski znany jest z tego, ze do naj-

2 Tamze, s. 102—-103.
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trudniejszych probleméw, wymagajacych wielkiego rozumu i taktu, przystepuje z
wlasciwg sobie aparaturg anegdot, ryzykownych aforyzmow, beztroskich uogol-
nien, ubierajac si¢ przy tym w toge moralizatora i mentora. Nie mysli tez wcale o
wykazaniu, cho¢by najogolniejszym, srodkow naprawy. Zrozumiata rzecz — dla-
czego. Wszak ma uzasadni¢ i broni¢ tezy o ... zbednosci, a nawet szkodliwosci
religii w szkole™2.

d. Szkola antyreligijna. Szkota bezwyznaniowa — pisze wprost ks. Klepacz
— byta tylko wstepem do szkoty antyreligijnej. Neutralno$¢, ktoérg obiecywata
szkota bezwyznaniowa jest czysta fikcja. Zauwazyt to juz dawno Jules Simon,
ktory w swej ksiazce La neutralité scolaire, tak pisze:

,Nie ma szkoly neutralnej, poniewaz nie ma nauczyciela, ktory by si¢ nie
ustosunkowat do idei religijnej. Jezeli jest, to jest idiota [...]. Jezeli zamilknie,
zdradza go oczy, gesty, cata osobowos§¢™*,

,,Neutralno$¢ szkoty — powiada bez ogrodek minister o§wiaty Viviani (Fran-
cja) — byta dla nas tylko dyplomatycznym ktamstwem stosowanym przez pewien
czas, by us$pi¢ umysty bojazliwe. Ale naszym dazeniem byto stworzenie szkoty
przez walke z Kosciotem™*.

,»Ale nie tylko we Francji czy bolszewickiej Rosji walczono wprost z religia.
Réwniez u nas w migdzywojennej Polsce istniaty roznorakie sity polityczne, orga-
nizacje i ugrupowania spoteczne, ktore nie ograniczaty si¢ do walki z klerem, lecz
wrecz atakowaly religie, uwazajac ja za czynnik zbedny, uciazliwy, ograniczajacy
swobode¢ wolnego od przykazan zycia, co wigcej obtudny, oglupiajacy cztowieka,
a wigc ostatecznie szkodliwy dla wychowania wolnego i szczgsliwego obywatela.
Whiosek zatem oczywisty: religi¢ nalezy zwalczaé, a walnym ku temu $rodkiem
ma si¢ sta¢ antyreligijna szkota. Religie — pisano — to szalone i obtgkane idee!

Walke z religia prowadzity wowczas pewne bardziej radykalne ugrupowania
PPS (niekiedy wprowadzano do$¢ metne rozréznienie — mowiono, ze socjalizm
walczy z klerem, a komunizm z religig), TUR, Polski Zwigzek Wolnej Mysli, kto-
ry na famach swego organu ,,Wolnomysliciel Polski” pisat wprost: ,,Rzucamy w
masy ateizm. [...] Szkota, oSwiata, wychowanie — to bojowe odcinki akcji wolno-
myslicielskiej [...]. Wydrze¢ to klerowi jest sprawg honoru wolnomyslicielstwa’.

Organizowano konferencje pedagogiczne dla nauczycieli. Jedna z nich wzie-
ta wprost jako temat wiodacy: ,,Szkota antyreligijna”. Zaréwno prelegent, jak i za-
proszeni specjalnie uczestnicy ostro atakowali religi¢ jako sprzeczng z naukowym
$wiatopogladem. Kosciol i religia to wymyst kleru, ktory dzigki niej ma wpltyw
na lud i wystepuje w obronie wladzy, przeciw masom pracujacym. ,,Potrzebna
jest zatem szkota antyreligijna, zeby mogta wystapi¢ w czynny stan walki. Szkota
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tylko areligijna nie wystarcza, jest to stan bierny walki*®. Obowigzkiem przeto
nauczyciela jest walka z religia, ktorag kazdy winien podja¢, podwazajac wierzenia
religijne dzieci i mtodziezy, eliminujac i sterylizujac starannie programy szkolne
z pierwiastka religijnego. Konczac 6w paragraf, ks. Klepacz konkluduje naste-
pujaco: ,,Widzimy wigc, ze w naszej Ojczyznie pracuja ciemne sity, ktore pragng
rozbi¢ duchowa wiez narodu, zdeprawowac mtodziez, odebrac jej wiare i w ten
sposob uczyni¢ grunt podatny dla swych eksperymentow chocby [...] bolszewic-
kich™.

4. IDEALY WYCHOWAWCZE MICHALA KLEPACZA

Ideaty, powiadajg jedni, to najczeséciej mrzonki i utopie. Sg one owszem pigk-
ne, wznioste, wtoruja inni, ale miedzy nimi, zwlaszcza tymi najwyzszego lotu
($wigtosci, doskonalos$ci) a szara rzeczywistoscia zionie taka przepasc, ze nigdy
przez zwyklego zjadacza chleba nie beda osiggnigte. Mozna do nich wzdychac,
teskni¢, pragna¢ ich, ale nie da si¢ ich na co dzien realizowaé. Natura ludzka jest
zbyt staba, oportunistyczna, by mogta je konsekwentnie wciela¢ w zycie. Zwlasz-
cza nasz polski temperament owszem zdolny jest do krotkotrwatych zrywoéw,
wznioslych poczynan, ale na krotka mete. Tymczasem nie byloby prawdziwe-
go postepu ludzkosci bez dazenia ku doskonalszym formom istnienia, a wiec ku
pewnym idealom. Punktem startu jest realnos¢, ktora nie satysfakcjonuje i pra-
gnienie dgzenia ku temu co lepsze i doskonalsze, ktore tkwi w nas i nas mobilizuje
do wysiltku. ,,Cztowiek wobec danych przyrody staje jako sita tworcza, mogaca
przeksztatcaé w coraz to doskonalsze formy jedng wielka rzeczywisto$é. Swiado-
mos¢ tej sily, majacej przeksztalci¢ rzeczywisto$¢ i zarazem potrzeba tych prze-
mian, jest dzwignig wszelkiego postepu. Postep wigc jest uwarunkowany dwoma
zjawiskami psychicznymi: a) u§wiadomieniem sobie niezadowalajgcego stanu
konkretnych warunkow bytu; b) wyobrazeniem innego doskonalszego stanu, kto-
ry mozna urzeczywistnic.

W ten wlasnie sposob powstaje ideat, ktoéry w zestawieniu z niezadowalaja-
ca rzeczywisto$cia, bardziej odpowiada podmiotowym pragnieniom i potrzebom
cztowieka. Ideal ten, by nie byl czczg mrzonka—utopig, musi by¢ zawsze w $ci-
stym zwigzku z bytem realnym czlowieka, czyli musi mie¢ mozliwos$ci do zreali-
zowania. Jest to trzeci warunek postepu’®,

Ale nie wystarczy dostrzec potrzeby przeksztatcenia rzeczywistosci i moz-
liwosci dokonania tego. Trzeba chcie¢ to zrealizowac. A to wymaga wysitku, i
to niekiedy bardzo wielkiego, zwtaszcza gdy zamierzone dzieto jest trudne i da-
lekosiezne, powiazane z ofiarami i wyrzeczeniami. | tu tkwi czgsto zrodlo pesy-
mistycznych spojrzen i matodusznych rezygnacji, ktore powoduja, iz rzeczywi-
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Scie idealy zamieniajg si¢ tylko w czcze marzenia i bezplodne dobre checi, na
ktorych wielu poprzestaje. Niemniej dla tych, ktérzy probuja realizowaé swoje
idealy zyciowe, sa one sita napedowa ich aktywnosci i zrodtem ubogacenia ich
czlowieczenstwa, a zarazem dowodem, ze ideal nie jest tylko mrzonka, ale rzecza
osiggalna.

Mozna jednak dazyc¢ i osiggac rozne ideaty. Jest wsrod nich ogromna roz-
pietos¢ i zroznicowanie. Mozna mowic — sugeruje ks. Klepacz — o realizacji ide-
atow tzw. praktycznych, ktore zaspokajaja bezposrednie potrzeby cztowieka i
o tych, ktore maja szersze, bardziej duchowe znaczenie i wartos¢, ktore ,,niby
stup ognisty” idg przed ludzkos$cia, ukazujac jej lepsza i godniejszg egzysten-
cje. W wychowaniu niewatpliwie ta druga grupa idealow ma bardziej istotne
znaczenie. W pedagogice bardziej si¢ liczy praca nad soba, nad swoim charakte-
rem, ubogacenie swej duszy niz przeobrazenie i ulepszanie §wiata zewng¢trznego
przez cywilizacyjny postep. Czlowiek bowiem chetniej ujarzmia sity przyrody
niz samego siebie. Przeobraza zatem przyrode zewngtrzna (czesto ja dewastu-
jac dla swych utylitarnych i krotkowzrocznych niekiedy celow), mato za$ troski
przejawia w doskonaleniu swego wnetrza. Daje to efekt fatalnej dysproporcji:
przewagi cywilizacji materialnej nad duchowa kulturg i duchowym witadztwem
nad sobg. Duchowy karzet wyposazony w ogromne mozliwosci techniki, w tym
rowniez techniki niszczenia. W dodatku konsumpcyjny cztowiek Zachodu czg-
sto nazywa to monstrualne zjawisko postgpem. Mozna postepowac, czyli posu-
wac si¢ ku przepasci! Rzecz te¢ bardzo trafnie ujmuje ks. Klepacz: ,,Olbrzymi
postep nauk przyrodniczych, caly szereg wynalazkow, zmieniajacych i potg-
gujacych tempo zycia, zaabsorbowaty ludzko$¢ w kierunku ujarzmienia natury
zewnetrznej. Czlowiek tg »zewnetrznoscig« zostat catkowicie pochtoniety i co
wazniejsze, wydaje mu sie, ze taki stan rzeczy jest znamieniem postepu. [...]
Zastanawia jednak dziwny fakt, Ze im wigcej zdobywamy $rodkow technicznych
do porozumienia si¢, tym ludzie sa sobie bardziej wrodzy, im bardziej przesuwa-
my cigzar naszego zainteresowania na zewnatrz, tym wigksza czujemy naokot
pustke 1 bezcelowos¢ wysitkéw, a nawet samego istnienia ... kiedy z lotu ptaka
spojrzymy na przepas¢ miedzy wyzynami dobrobytu materialnego, zharmonizo-
wanego niejednokrotnie z ubdstwem duchowym, a nizinami nedzy materialne;j i
moralnej — wowczas dojrzymy chyba coraz to grozniejsze szczeliny cywilizacji
i kultury doby dzisiejszej, grozace zapadnigciem si¢ jej catoksztaltu w otchtan
anarchii i zezwierzecenia. [...] Swiat zewnetrzny przywalil swoja wielkoscia i
mnogoscig cztowieka wewnetrznego w nas, duch nasz zagubit sit¢ swojg i moc
w rozluznieniu starych weztow religijnych, w rozpetaniu nizszych wtadz, upojo-
nych haszyszem licznych i coraz bardziej wyrafinowanych pongt, dostarczanych
przez cywilizacj¢ materialng™’.

Troska o ,,wewnetrznego” czlowieka, o rozbudzenie jego sit moralnych i o
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uformowanie prawego charakteru wychowanka winna przejawiaé¢ si¢ na terenie
szkoly w ujeciu wtasciwej relacji nauczania i wychowania.

Juz Rabelais, cztowiek renesansu, a wiec entuzjasta wszechstronnego ksztat-
cenia intelektualnego bez zadnych ograniczen, ostrzegat, iz wiedza bez sumienia
(formacji moralnej) moze sta¢ si¢ ruing dla cztowieka.

Tymczasem szkota na ogot woli raczej uczy¢, niz wychowywac. Jest to za-
danie tatwiejsze, bardziej konkretne i dajace si¢ tatwiej kontrolowac. Nauczanie
jako proces likwidacji niewiedzy badz braku konkretnej umiejetnosci ma wybitnie
charakter poznawczy badz sprawnosciowy. Apeluje przede wszystkim do funkcji
umystu, pamigci czy zdolnosci manualnych dziecka. Nauka szkolna ubogaca nas
intelektualnie i sprawnos$ciowo, jest wiec walnym przyczynkiem wychowania i
przysposobienia spotecznego. Samo jednak nauczanie nie wystarczy, a nawet jesli
jest jednostronng tylko formacjg umystowa — bez réwnolegle biegnacej forma-
c¢ji moralnej — moze da¢ karykaturalny twor sprawnie dzialajacego intelektual-
nego robota, ale bez sumienia i serca. Nauczanie zatem nie stanowi najbardziej
istotnego elementu wychowania; jest tylko srodkiem, a nie celem wychowania
cztowieka 1 mozna je do$¢ odrebnie traktowaé. Jaka zatem winna by¢ postawa
nauczyciela — wychowawcy? ,,Nauczyciel — pisze ks. Klepacz — powinien zdawac
sobie racje, ze jest przede wszystkim wychowawca i ze kazdy przedmiot mozna
wyzyska¢ w kierunku wychowawczym [...]. Nauczanie bowiem na wszystkich
stopniach powinno stuzy¢ centralnej sprawie: ksztattowaniu osobowosci [...].
Szkota dzisiejsza na ogot nie czyni zados¢ powyzszemu postulatowi. Ona ciaggle
jeszcze tylko uczy, a nie umie przy nauce wychowywac. Wyostrzajac intelekt, za-
pomina ona o tym, ze jest on najpotezniejszym ze wszystkich narzedzi cztowieka,
ale tylko woéwczas, gdy nim wiada dzielny charakter, dojrzata osobowos¢. Czto-
wiek chwiejny, nietrwaty zazwyczaj zawodzi i w pracy umystowej. Jednostronne
¢wiczenie umystow staje si¢ tez czasem czym$ w rodzaju rozdawania dynamitu
ludziom niedojrzatym, niepewnym, albo nawet wyraznie niebezpiecznym”*.

Jesli nauczanie winno by¢ powigzane i podporzadkowane wychowaniu — to
czym winno by¢ to drugie jako istotniejsza sprawa. Czym przeto jest wychowa-
nie? Jakie ideaty winny przy$wieca¢ wychowaniu cztowieka? Autor mowi o pew-
nej hierarchii ideatow. Jesli zas hierarchia, to ktory ideat nalezatoby traktowac
jako najwyzszy?

Na ostatnie pytanie odpowiada ks. Klepacz lapidarnie: ,,Ten, ktory udosko-
nala calg istnos¢ cztowieka, wraz z uwzglednieniem zwiazku miedzy nim a spote-
czenstwem, ludzkoscig i Bogiem™!.

W tym krétkim zdaniu miesci si¢ whasciwie caty program wychowawczy. Bo
rzeczywiscie wychowanie zmierza ku udoskonaleniu ,,caltej istnosci cztowieka”,
a wigc ku rozwojowi wszystkich jego warstw osobowosci. Ma przeto na uwadze
wychowanie fizyczne, seksualne, intelektualne, moralne, kulture uczué, ksztat-

40 Tamze, s. 191-192.
4 Tamze, s. 75.



IDEALY WYCHOWAWCZE 115

cenie woli itd. Osobowo$¢ tak uformowana nie jest jaka$ zamknieta monada, ale
otwarta na drugich poprzez relacje mitosci, przyjazni czy solidarnos$ci miedzy-
ludzkiej, a wiec otwarta i dopetniajaca si¢ poprzez kontakty spoteczne oraz kon-
takt z Bogiem.

Cato$¢ zatem wychowania, wedtug ks. Klepacza, mozna uja¢ w trzech istot-
nych aspektach: a) ksztalcenie charakteru, b) wychowanie spoteczne, ¢) forma-
cja religijna. Pokrotce zanalizujemy owe trzy podstawowe wektory wychowania,
wspierajac si¢ szczodrze wypowiedziami samego autora.

4.1. Ksztalcenie charakteru

,,Juz komunatem stato si¢ twierdzenie, ze gléwnym zadaniem wychowa-
nia jest ksztalcenie charakteru. Powtarza to twierdzenie nauczyciel, tak nam
tez powiada wizytator i minister o§wiecenia publicznego, zada tego tez pu-
bliczno$¢ bardziej oswiecona. Literatura pedagogiczna petna jest rozpraw na
ten temat. Jest to jedno z tych twierdzen, ktére najmniej budzg watpliwosci i
wtasnie jakby dlatego sg najmniej jasne. I faktycznie nauka ma tu do czynienia
z jednym z najtrudniejszych, jezeli w ogdle nie najtrudniejszym problemem.
To jedno. Po wtore czesto odrozniaja charakter od osobowosci. Odroznienie to
jest dos¢ subtelne i nie jest konieczne [...] w ostatnim czasie bardziej wysunat
si¢ na czolo termin osobowos¢. R6zni réznie ja pojmuja. [...] Np. B. Nawro-
czynski za wielu wybitnymi pedagogami przez osobowos$¢ (charakter) rozu-
mie harmonijng a zarazem indywidualng struktur¢ duchowg jednostki. Har-
monia w niej polega na tym, ze kieruje si¢ cztowiek stala, silng, samodzielna,
przedsigbiorcza i praktyczng wola do osiagnigcia celow wartosciowych, z kto-
rych pierwsze miejsce zajmujg cele moralne. Okoto tego ideatu nalezy organi-
zowaé wszystkie czynniki, ktore majg stanowi¢ kregostup catosci duchowej,
a wigc instynkty, popedy, sktonnosci, stanowigce bezcenny wprost materiat i
indywidualno$¢, a wiec to, co w jednostce jest samodzielne, oryginalne. Czyli
warto$¢ osobowosci bedzie zalezata od dokonania jej ponownego pojednania
z warto$ciami moralnymi i religijnymi”*.

Dzi$ okresla si¢ charakter jako wtasciwy dla danej jednostki zespot podsta-
wowych, wzglednie statych cech osobowosci, okreslajacy jej stosunek do rzeczy-
wistosci 1 przejawiajacy si¢ w wzglednie statym postepowaniu i zachowaniu. O
cztowieku konsekwentnym, wiernym swym zasadom i ideatom mowimy krotko:
cztowiek z charakterem. Solidnie uksztattowany charakter, dzigki wysitkowi woli
i pracy nad soba, jest czynnikiem mobilizujagcym do wiernego wypetniania swych
obowigzkéw mimo zewngetrznych przeszkod i wewnetrznych trudnosci. Najkroce;
mozna zdefiniowa¢ charakter jako: duchowe oblicze cztowieka. Charakter, czy
ogo6lniej mowiac osobowosc, ksztaltuje si¢ i wzrasta poprzez asymilacj¢ warto$ci.
Tym pigkniejsza i bardziej godna osobowos¢ im wyzsze warto$ci (intelektualne,
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moralne) ubogacajg dang jednostke. Stad zwiezte 1 trafne stwierdzenie autora:
,,charaktery krystalizujg sie dokota warto$ci™*.

Znana jest owa maksyma §w. Augustyna: powiedz mi co kochasz, a powiem
ci kim jeste$. Parafrazujac owa mysl, Georg Kerschensteiner, poczatkowo goracy
zwolennik ,,nowego wychowania”, a potem pedagogiki kultury, pisal: Powiedz ja-
kie warto$ci wybierasz, a powiem ci jaka jest twoja osobowos$¢. Ot6z osobowos¢
nie tylko asymiluje biernie pewne wartosci czy idee. One jg ubogacajg i réwno-
cze$nie mobilizujg do dzialania. ,,Osobowos¢ — pisze ks. Klepacz — jest w stanie
przyjac i przejac sig idea, ktora ma pobudzi¢ i podnies¢ energie tej osobowosci. Idea
staje si¢ magnesem dla wtadz cztowieka, jadrem, koto ktérego wirujg wszystkie
zjawiska psychiczne. Z drugiej strony, im wigcej cztowiek czynnie jest ustosun-
kowany do zycia, im silniejszy ma intelekt 1 wole oraz glebsza samowiedzg, tym
wyzszej oddaje si¢ idei. Idea podnosi, ozywia osobowos$¢; warto$¢ zas osobowosci
warunkuje dobor idei. Idee podlegaja ciagltym zmianom, przynajmniej co do swej
tresci, ale zarazem posiadaja pewne wartosci, ktore sa wieczne. A poniewaz celem
wychowania jest charakter silny i dobry, konsekwentnie w sktad idei musza wejs¢
pierwiastki moralne, bo te tylko sa wieczne i niezmienne™*.

Ksztatcenie charakteru mtodziezy jawi si¢ jako konieczno$¢. Inaczej ugrzez-
nie ona na mieliznie konsumpcyjnych wzorcow tak dzi§ powszechnie lansowa-
nych. Bezideowa mitodziez to réwniez tatwy tup powickszajacej si¢ ciagle w
naszym spoleczenstwie armii ludzi zagrozonych alkoholizmem czy narkomanig.
Dlatego owo przestanie ks. Klepacza, ktore zamie$citem na poczatku tej pracy
jako motto: ,,Dzi§ ideatlow trzeba moze wigcej niz chleba powszedniego!” jest
ciggle aktualne.

4.2. Wychowanie spoleczne

Od dawna juz zarysowaly si¢ w pedagogice dwa prady: indywidualistyczny
i spoteczny. Od Platona poprzez sredniowiecze az do czasow nowozytnych prze-
wazal w wychowaniu kierunek spoteczny. Ale juz tacy mysliciele jak Montaigne,
Rousseau, a z nowszych pisarzy Ellen Key, Max Stirner propaguja idee wychowa-
nia (zwlaszcza ostatni) w duchu skrajnego indywidualizmu.

Zwolennicy owych dwéch nurtow wzajemnie si¢ oskarzaja badz o zbyt wy-
bujatly indywidualizm, badz przesadny konformizm dgzacy do zniwelowania
wszelkich réznic indywidualnych, aby wszyscy — jak z sarkazmem podkresla Na-
wroczynski — niby kotki w ptocie trzymali jedna miarg”. Sg tacy, ktorzy utrzymu-
ja, ze miedzy owymi przeciwstawnymi obozami nigdy nie nastapi zgoda czy jaki$
kompromis i ze zawsze bedziemy mie¢ w wychowaniu dwie rozne orientacje. Inni
z kolei twierdza, ze ta antymonia pedagogiczna jest tylko pozorna. Zwolennikiem
takiej opcji jest ks. Klepacz: ,,[...] jasng jest przeciez rzecza, ze spoteczenstwo
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sktada si¢ z jednostek; od wartosci przy tym tych ostatnich zalezy wielkos$¢ i roz-
w0j spoleczenstwa. Z drugiej za$ strony i jednostka czerpie swe sity z dorobku
og6lnego. Poza spoteczenstwem cztowiek, jak stwierdza doswiadczenie, dzicze-
je’®. ,,Wychowanie indywidualne — pisze dalej ks. Klepacz — jest podstawa, a za-
razem niejako wstepem do wychowania spotecznego, ktore znow ze swej strony
warunkuje glebszy i szerszy rozwoj osobowosci cztowieka™®. Przez optymalny
rozwoj jednostki nastepuje maksymalny jej wktad w zycie spoteczne. Grupa spo-
leczna tym bardziej zyskuje, im bardziej tworcze i wartosciowe jednostki tworza
dang grupe. ,,Wychowanie spoleczne ma przede wszystkim na uwadze stosunek
jednostki do ogoétu. Jednostka z natury swej ma caly szereg pierwotnych, ego-
istycznych popedow, ktore niejednokrotnie stoja w kolizji z dobrem innych ludzi.
Z drugiej strony, ta jednostka rozwija si¢ i dojrzewa dzigki cigglemu zwigzkowi ze
spoteczenstwem. Stad jasng jest rzecza, ze spoteczenstwo i jego rozwdj jest uza-
lezniony od warto$ci jednostek, jak rowniez osobowos$¢ i charakter indywiduum
sg uwarunkowane wspotdziataniem spoteczenstwa. Wychowanie wigc spoteczne
jest uzupetieniem wychowania indywidualnego. Biorac rzecz najogoélniej, przez
wychowanie spoteczne rozumiemy wychowanie w duchu jak najszerzej rozu-
mianego wspotzycia ludzkiego. Jest to, innymi stowy, sztuka godzenia ze sobg
sprzecznych interesow, przekonan i temperamentow jednostek w tym celu, aby
moc harmonijnie ze sobg wspotpracowac™.

Mowiac o wychowaniu spotecznym, ks. Klepacz ma na wzgledzie rézne
ugrupowania, poczynajac od najmniejszej grupy spotecznej, jaka jest rodzina, a
konczac na rodzinie cztowieczej, jaka jest ludzkos$¢. Im wigkszy zakres grupy
spolecznej — tym mniejsza wewnetrzna jej spoistos¢ i rézne tresci wychowania
spotecznego. Tresci te w zasadzie si¢ nie wykluczaja, raczej dopetniaja 1 posze-
rzajg swoj zasieg.

Prawzorem jednak wszelkich cnét spotecznych i fundamentem wtasciwych
p6zniejszych postaw spolecznych, pozostanie wychowanie rodzinne, uczy bo-
wiem od najwczesniejszych lat potrzeby liczenia si¢ z obecnoscia i prawami in-
nych. W rodzinie nastgpuje najbardziej naturalne spontaniczne wrastanie w gru-
pe spoleczna, jaka jest wiasnie rodzina. Oto co na ten temat pisze ks. Klepacz:
,»D0o wychowania panstwowego przyczynia si¢ wychowanie rodzinne, rodzina
bowiem — to komorka spoleczna, w ktoérej zaprawia si¢ kazdy do kompromisu
miedzy dobrem osobniczym a ogdlnym, kompromisu tak charakterystycznego dla
wspolzycia w panstwie. [...] Totez wszystkie panstwa, ktore daza do wielkosci i
nie bigkaja sic na manowcach fatszywych idei, doceniajg znaczenie rodziny nie
tylko dla wychowania panstwowego, ale i w ogdle dla samego panstwa’™?®. Ksigdz
Klepacz, doceniajac waznos¢ rodziny w procesie wychowania spotecznego, nie

4 Tamze, s. 204.
4 Tamze, s. 221.
47 Tamze, s. 222.
4 Tamze, s. 255.
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zamyka tegoz procesu w obrebie wytacznie rodzinnym, ale dalszy jego etap widzi
w wychowaniu narodowo-panstwowym.

Ale wlasnie, co to jest nardd i panstwo? Pojecia te pokrywaja sie, czy tez nie? A
wychowanie narodowe, jesli przerodzi si¢ w nacjonalistyczne, czyz nie moze stac si¢
zarzewiem konfliktow miedzynarodowych? Jak wychowywa¢ mtode pokolenie, gdy
rézne nacje wchodza w sktad danej panstwowosci? Oto trudnosci i szkoputy wycho-
wania narodowego i panstwowego. Niemniej jednak uwaza, ze 1 tutaj mozna méwic
o uzupehianiu i przenikaniu si¢ treSci wychowawczych niz o ich przeciwstawianiu.
»Nigjednokrotnie przeciwstawiano wychowanie panstwowe wychowaniu obywa-
telskiemu i narodowemu. Zapewne mig¢dzy panstwem a narodem istnieja réznice. Z
narodem tgczymy obszerne tresci intelektualne (historia narodu, kultura narodowa),
tudziez bardzo glgbokie sfery zycia uczuciowego; natomiast w zakresie organizacyj-
nym mamy tu do czynienia ze stosunkowo niewielkg 1 matoznaczng aktywnoscia. Z
panstwem natomiast faczymy bogate tresci intelektualne (ustroj panstwa, jego funk-
cje, kompetencje itd.), za to tresci emocjonalne wystepuja tu normalnie daleko sta-
biej, ale organizacja jest tu obszerna, wypracowana, tworzgca zwarty i konsekwentnie
przemyslany system. Totez nic dziwnego, ze zardbwno wychowanie obywatelskie i
narodowe, chcac uzyskaé swoja pelnie, musi oprzec si¢ o panstwo, ktore daje swoje
ramy organizacyjne. Dlatego tez kazdy nar6éd dgzy do formy panstwowej. Gdy jednak
bierzemy pod uwage tres¢ wychowania, to wychowanie obywatelskie, narodowe i
panstwowe doskonale si¢ uzupetniaja i wzajemnie przenikajg™®.

Wydawatoby sie, ze naturalng niejako kontynuacjg i poszerzeniem wychowa-
nia narodowego i panstwowego winno by¢ w aspekcie spotecznym wychowanie
mtodziezy w duchu miedzynarodowym. W tym jednak wzgledzie ks. Klepacz
zajat wyraznie sceptyczne stanowisko.

O ile byt gorgcym rzecznikiem wychowania narodowego, a wiec rozwijania
w mtodziezy tych warto$ci narodowych, ktore w zbiorowosci ludzkiej tworzacej
dany nar6d stanowig o charakterze § czy jak to pigknie formutowano — o duszy na-
rodu, to wychowanie internacjonalistyczne uwazat za nieporozumienie czy wrecz
fikcje. Oczywiscie byt przeciwny szowinistycznym tendencjom, ale uwazat, ze
wlasciwe wychowanie narodowe, budzenie mitosci do wtasnej ojczyzny pozwo-
li tatwiej zrozumie¢ potrzebe milosci u innych narodéw do swego rodzinnego
kraju. Jako przyktad negatywnego kosmopolityzmu wskazywal na bolszewickie
ideaty uszczesliwiania ludzkoS$ci poprzez rozbijanie rodziny i niszczenie poszcze-
gblnych naroddéw. ,,0 te »idealy« beda prowadzone dtugotrwate, zacigte walki
wlasnie... w imi¢ ludzkos$ci. Z jej przeciez imieniem na ustach burzy wszystko
bolszewizm. W imig¢ tez ludzkos$ci ostabiano wi¢z narodowa, religijng, rodzinna.
Uniwersalna Ojczyzna, religia (teozofia!), zniszczenie rodziny, czyli po prostu
niszczenie najsilniejszych podstaw duchowych cztowieka, miato sprowadzi¢ mi-
to§¢ wszystkich! Z nicosci chciano zbudowaé wspanialy gmach swiata!”*.

4 Tamze, s. 255.
30 Tamze, s. 266.
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Konczac owe rozwazania pisze: ,,W kazdym razie trzeba sobie powiedziec,
ze rozwaga 1 ostroznos¢ w przyjmowaniu haset pacyfistycznych jest dzi$ bardzo
wskazana. Stad pamieta¢ o wychowaniu ogélnoludzkim, ale poprzez narodowos¢,
przez gotowos¢ do obrony swego ducha narodowego, przez zrozumienie wartosci
innych narodow™>'.

4.3. Formacja religijna

Ostatni rozdziat ksigzki ks. Klepacza nosi tytul: Ideat wychowania religijne-
go. Autor pragnat wykazaé, jak wielka role w wychowaniu cztowieka spenia reli-
gia, a zatem ukazuje niewystarczalno$¢ pozareligijnego, a koniecznos¢ religijne-
go wychowania. Ale czy rzeczywiscie trzeba si¢ oprze¢ na religii, by ksztattowac
wlasciwe postawy i budowac¢ trwaty fundament morale czlowieka? Oto co pisze:
» Wszyscy powazni pedagogowie i wychowawcy godzg si¢ na to, ze wychowanie
cztowieka musi si¢ oprze¢ na podtozu moralnym. Gdy jednak zapytamy, czy ta
moralno$¢ ma mie¢ charakter religijny, czy tez wyklucza¢ religie, odpowiedzi
beda juz rézne. [...] Zwolennicy bezreligijnego wychowania moralnego uwazaja
religie za niepotrzebna, a nawet szkodliwg w wychowaniu moralnym, podkre-
$laja przy tym samowystarczalno$¢ sit naturalnych cztowieka. Rekrutuja si¢ oni
przewaznie z obozow socjalistyczno-komunistycznych i radykalno-spotecznych.
O ile pierwsi z nich (socjali$ci i komunisci) zupetnie odrzucaja religie, a nawet
ja zwalczaja, o tyle oboz radykalno-spoteczny pod tym wzgledem zachowuje si¢
raczej neutralnie; a powiedzmy lepiej — wykorzystuje czasami z religii naturalne;j
pewne momenty natury psychologicznej i spotecznej”™.

Zwolennicy naturalistycznej pedagogiki uwazaja religie za niepotrzebng
(czasami w matlej mierze uzyteczng) lub nawet szkodliwa. ,,Jest niepotrzebna — re-
feruje argumenty owych zwolennikéw ks. Klepacz — bo np. wielu ludzi nie uznaje
zadnej religii, a mimo to sg z gruntu uczciwi. Albo istnieja, np. szkoly i zaktady,
w ktorych wszechwladnie panuje fatszywa dewocja lub dogmatyczny formalizm,
pozostawiajacy wychowankom gorzkie wspomnienia na cate zycie, podczas gdy
napotykamy bardzo wolnomyslne zaktady szkolne, w ktorych wybitne jednostki
wywieraja dobroczynny wplyw moralny i wychowuja nieraz warto§ciowych lu-
dzi. [...] Zamiast wiec religijnego wychowania konieczne i wystarczajace jest wy-
chowanie naturalistyczne ze wskazaniem hasta i celow naturalnych, zyciowych,
jak np. wzmocnienie w sobie energii i odpornosci, solidarno$¢ spoleczna, idea
narodowa, panstwowa, ogolnoludzka itp.”

Naturalizm, jak wiadomo, gtosi, ze do rozwoju i szczescia cztowieka najzu-
pelniej wystarczg szranki natury, nadnatura za$ jest tylko fikcja zbyt egzaltowane;j
wyobrazni. Zwalczajac ,,czysty” naturalizm, wybitny amerykanski humanista 1.

3l Tamze, s. 268.
2 Tamze, s. 269-270.
3 Tamze, s. 271.



120 A. JUST

Babbitt stwierdza, ze naturalizm bazuje na falszywej wizji cztowieka, uznajacej za
J. J. Rousseau, iz czlowiek jest z natury dobry. ,,Najbardziej niewtasciwe — powiada
Babbitt — rzeczy! Cztowiek z natury jest dobry!... Ten aforyzm doprowadzit takie-
go sceptyka i radykata jak Anatol France do wypowiedzenia bardzo jaskrawego
zdania, ze gdy si¢ cztowieka Rousseau i innych ,,obserwatorow” zycia poréwna z
rzeczywistoscia, to jednym pragnieniem jest wystrzela¢ wszystkich ludzi [...]"*.

,»Cata wasza pedagogia — kontynuuje swa krytyke Babbitt — przesigknigta
jest niewiedzg o cztowieku. [...] I tu Irwing Babbitt przytacza wiele argumentow z
zycia popierajacych jego teze o naturalnym egoizmie czlowieka, jego brutalnosci,
a nawet wcielenia si¢ w niego symbolu zta, ducha ztego™.

»Wiele wigc ujemnych skutkow — stwierdza Babbitt — pociagnat za sobg na-
turalizm w dziedzinie wychowania. [...] Ot6z wychowanie naturalistyczne mu-
siato znow odwroci¢ porzadek rzeczy: nie cztowiek wewngtrzny, nie charakter,
ale ruchliwos$¢, aktywnos¢, przedsigbiorczos¢, samodzielno$¢ staty si¢ ideatami
wychowania naturalistycznego. [...] I c6z wlasciwie zauwazamy? — Ze skadinad
dodatni kierunek wychowawczy, jakim jest aktywnos¢, samodzielnos¢, bez zaha-
czania go o gleboki nurt duchowy, stat si¢ pradem na pozor wartkim, ale waskim
i ptytkim. [...] Konsekwentnie wigc wspotzycie z takimi ludzmi, jacy sa tworem
wychowania naturalistycznego, jest coraz to trudniejsze i niebezpieczniejsze. |...]
Reasumujac — wspotczesny humanizm $wiecki robi powazne zarzuty naturali-
zmowi, zarzuty, majace podstawe w samym zyciu’.

Dlatego tez i wérod liberalnych pisarzy i myslicieli, niejednokrotnie stojagcym
daleko od religii, podnoszono, bazujac na doswiadczeniu i kierujac si¢ obiektyw-
nym osagdem wobec religii, ze spetnia ona niezwykle pozyteczng funkcje spotecz-
ng i wychowawczg. Tacy np. liberalni pisarze jak Payot i Levy nazywaja Ko$ciot
katolicki ,,nieporéwnanym wychowawcg charakterow”. Zatozyciel uniwersyte-
tow ludowych na przedmiesciu Paryza, goracy wyznawca i krzewiciel moralno$ci
laickiej, Deherme, wyznal za$ na podstawie wlasnego doswiadczenia, ze ,,bez
Boga nie zdotali$my zbudowac¢ zadnej prawdziwej moralnosci”.

»Zaczeto rozumie¢ — powiada shusznie Foerster — ze wszelka kultura spotecz-
na i polityczna w najgtebszych swych podstawach zasadza si¢ na kulturze duszy
[...], a prawdziwe sumienie obywatelskie czerpato dotad swa site z glebi sumienia
osobistego. Obywatelska nieprzedajno$¢ ptyneta z nieprzedajnosci charakteru,
uswigconego religia. Im wigcej tedy w szerokich warstwach kruszg si¢ i upadaja
idealy religijno-obyczajowe, tym bardziej spada tez jednostka na poziom swej
wlasnej indywidualnosci i swoich wprost namacalnych intereséw, tym rychlej za-
traca si¢ wszelkie powazne poczucie odpowiedzialno$ci wobec wspolnoty zycia
panstwowego™’.

 Tamze, s. 277.
3 Tamze, s. 278.
% Tamze, s. 280-281.
57 Tamze, s. 254.
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Ksiadz Klepacz, méwigc o najwyzszym ideale wychowawczym, a wigc takim
ktory udoskonala, uzywat wdzigcznego terminu, ,,calg istnos¢ cztowieka” wraz z
uwzglednieniem zwigzku migdzy nim a spoleczenstwem, ludzko$cia a Bogiem
przyznawal, ze ,,ideat ten jest trudny do osiggniecia; dlatego to wychowanie musi
si¢ oprze¢ na takich zasadach, ktore bytyby w stanie skierowac wysitki jednostki
ku pokonywaniu ujemnych stron natury ludzkiej, a potggowaniu cnét, i w ten
sposob utatwialy powolne zblizanie si¢ do tego ideatu. Zasady te ma tylko religia,
w szczegblnosci katolicka: ona bowiem glosi prawde, a w swoim skarbcu posiada
niewyczerpane zasoby srodkow, jak wiare w Boga i nie§miertelnos¢ duszy itd., na
ktorych mozna budowac i oprze¢ charakter cztowieka™®.

Mowiagc o formacji religijnej, jej funkcji w ksztaltowaniu indywidualnego
charakteru i wlasciwych postaw spotecznych, ks. Klepacz czgsto i chetnie wspiera
si¢ wypowiedziami F. W. Foerstera, ktory pomimo swej formalnej przynaleznosci
do protestantyzmu, z ducha byt na wskro$ katolikiem.

Oto gtowne tezy i uzasadnienia religijne pedagogiki Foerstera. Chrzescijan-
stwo jest jego zdaniem najwigckszym wydarzeniem w pedagogice. Ono bowiem
przeprowadzito §cisty rozdzial miedzy determinizmem natury a wolno$cig ducha
i sitg swego ideatu religijnego pomaga czlowiekowi przezwycigzaé stabosci swej
natury, a w nauce o grzechu pierworodnym ukazuje najglebsza przyczyng stabosci
woli ludzkiej. Jest wigc to pedagogika realistyczna, a zarazem dopingujaca do
pracy nad soba ze wzgledu na swoj ostateczny, nadprzyrodzony cel.

Cztowiek potrzebuje wyzszych celow i ideatdéw niz biologiczno-doczesne,
by mogt im poswieci¢ siebie i znalez¢ ostateczny sens swego zycia. Jedynie
odniesienie siebie do ponadludzkiego dobra, do wyzszego zupelnie osobistego
przeznaczenia duszy, o jakim uczy religia chrzescijanska rodzi dostateczne sity
duchowe i wzmacnia zycie wewnetrzne cztowieka. Jesli cztowiek ma wydoby¢
z siebie najglebsze sily, aby mogt sam dla siebie stanowi¢ prawa i chciat dosto-
sowac si¢ do nich musi najpierw odzyska¢ wzmozone samopoczucie wlasne i
zdoby¢ wiar¢ w wielko$¢ swego przeznaczenia. Lad, wytrwatos¢, panowanie
nad sobg, stalos¢ — owe istotne cechy charakteru moralnego — zdobywa jed-
nostka tylko dzieki zywej kulturze wytworzonej przez wychowanie religijne.
Uniwersalny ideat wychowania chrzescijanskiego (ktorego fundamentem jest
przykazanie mitosci Boga i blizniego) moze sta¢ si¢ rowniez podstawg wycho-
wania spotecznego i panstwowego. ,,Panstwo bez Chrystusa — kategorycznie
stwierdza Foerster — zamieni si¢ wczesniej czy pdzniej w dzikg puszcze lub w
zaktad karny. Dlatego tez prawdziwe wychowanie chrzescijanskie jest zarazem
najlepszym wychowaniem obywatelskim”®. Duch Chrystusowy jest bowiem
istotg wszelkiej kultury wspotzycia.

Foerster wykazywal, ze zasady moralne chrzescijanstwa maja wartos¢ po-

¥ Tamze, s. 75.
¥ F.W.Foerster, O wychowaniu obywatelskim, Warszawa 1920, s. 118.
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nadczasowa i odpowiadajg najgtebszym potrzebom duszy ludzkiej. Na tych zasa-
dach pragnal budowa¢ godne zycie cztowieka. Ze szczegdlnym naciskiem pod-
kreslal, ze te same zasady moralne, ktore wigza poszczegdlnych ludzi, obowigzuja
réwniez narody i panstwa, ze bez poszanowania praw moralnych w dziatalnosci
politycznej §wiat ludzki pograzy si¢ w jeszcze wickszym chaosie. Foerster przy-
znaje szczerze, ze nieskonczenie wigcej nauczyt sie od pedagogiki katolickiej,
anizeli sam mogt jej da¢. Piszac o globalnej orientacji swego bardzo bogatego
dorobku pedagogicznego, stwierdzit, ze ,,cala moja pedagogika zna tylko jeden
kamien wegielny, ktorym jest Jezus Chrystus”®.

W uzasadnieniu potrzeby religijnej formacji poszczegolnego cztowieka, czy
w ogole wielkiej wartosci religii chrzescijanskiej dla ludzko$ci odwotywat sie ks.
Klepacz do gltosoéw bardziej odlegtej przesztosci. Cytuje zatem Mickiewicza, kto-
ry w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego pisal, ze cywilizacja prawdziwie godna
cztowieka musi by¢ chrzescijanska.

Inny wybitny uczony Main de Biran, ktorego Bergson uwaza za najwicksze-
go metafizyka francuskiego, stwierdza: ,, Tylko religia rozwigzuje najwazniejsze
poblemy zycia. Tylko ona wykazuje, gdzie istnieje prawda i absolutna rzeczywi-
stos¢ [...]. Im wigcej religii — tym wigcej wolnos$ci; im mniej religii — tym wiecej
gwattu. Walka bowiem z religig jest odwieczng walka przyziemnosci, uwiktanej
w materii, z idgcym z gory duchem™'.

,Jak katedra §redniowieczna — pisze ks. Klepacz — byta dusza miasta, tak reli-
gia jest dusza kultury”®2. Konkludujac swe rozwazania o wychowaniu religijnym,
bez ktorego nasze cztowieczenstwo moze tatwo ulec ostabieniu, zubozeniu czy
wrecz degeneracji, ks. Klepacz pisze: ,,Chrystusa trzeba madrze ludziom przybli-
zy¢, bo jeden On moze stuzy¢ za wzor bogatej osobowosSci cztowieka®.

ZAKONCZENIE

Chociaz publikacja ks. Klepacza koncentruje si¢ zasadniczo na dwoch istot-
nych problemach, co znalazto odzwierciedlenie w tytule, jak i podziale dziela na
dwie czesci (kierunki organizacyjne i idealy wychowawcze we wspotczesnym
szkolnictwie polskim), wszakze jeden rozdziat, jakby swego rodzaju antrakt, zo-
stat poswiecony koedukacji. Autor przytacza rdézne opinie za i przeciw koedu-
kacji. Czyni to jak zwykle w sposob obiektywny, solidnie referujac stanowiska
opozycyjne w tej materii. Przyznaje, ze ze wzgledow ekonomicznych koedukacja
jest wygodniejszym rozwigzaniem sprawy. Niemniej uwaza, ze wzgledy psycho-
logiczne, a mianowicie roznice psychik meskiej i zenskiej, ktore nieopatrznie si¢

©F W.Foerster, Religia a ksztaltowanie charakteru, Poznan 1930, s. 107.
¢ M. de Biran, Sa vie et ses pensées, Paris 1957, s. 270.

2 Ks.M.Klepacz,dz cyt., s. 287.

9 Tamze, s. 300.
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zaciera przez uniformistyczny model wychowania, przemawiaja za odrgbnym
wychowaniem dziewczat i1 chlopcéw zwlaszcza w okresie dojrzewania. Dzi$
zresztg uwaza si¢, ze psychiki meskie i zenskie ani nie sg identyczne, ani radykal-
nie rozne, ale rowniez jak i ciata — komplementarne.

Réznice psychologiczne obu plci nie sg wigc wynikiem samego wycho-
wania (cho¢ ono ma rowniez swoj wptyw) czy dlugoletniej kultury, a objawem
odwiecznej natury obojga pici. Potwierdza to Alexis Carrel, laureat nagrody
Nobla: ,,Ré6znice miedzy kobietg a mezczyzng sa nie tylko narzadowe, lecz
wynikaja z nasycenia catego organizmu przez odrebne gruczoty plciowe. Stad
btedne jest stosowanie tych samych zasad wychowawczych. Prawa fizjologii sa
nieubtagane”®,

W istocie jesli myslenie, sposob reagowania uczuciowego, mito$¢, a nawet
poboznos¢ rézne przybiera formy u kobiety i m¢zezyzny, roznic tych nalezy szu-
ka¢ w odmiennosci pici. Pte¢ zatem stanowi strukture fundamentalng osobowosci
ludzkiej, nadajgc osobowosci i psychice meski i zenski charakter. Ksiega Rodzaju
stwierdza krotko, odwotujac si¢ do stworczego aktu Bozego ,,jako mezczyzng i
kobiete stworzyt ich”. Niwelowanie zatem roznic czy odmiennosci psychologicz-
nej dziewczat i chlopcow jest pogwalceniem ich natury, a ubogacenie wzajemne
moze dokonac si¢ dopiero poprzez juz uksztaltowane w petni osobowosci jednej i
drugiej ptci. ,,Kazda pte¢ z osobna — powiada Foerster — musi sta¢ si¢ wprzod soba
i wlasny swoj typ odrebnie rozwingé w calej czystej pelni, zanim stac si¢ bedzie
mogla sita wychowawczg dla ptci drugiej”®.

Ksigdz Klepacz te r6znos¢ psychik postrzega na trzech istotnych plaszczy-
znach: intelektu, woli i uczucia. Oto co pisze: ,,Przeciw koedukacji przemawia-
ja tez wzgledy natury psychologicznej: znaczne réznice intelektualne i w ogole
réznice charakterow obojga pitci. Intelekt np. meski, w szczegdlnosci w okresie
dojrzewania, cechuje samodzielno$¢ i glgbokos¢ w mysleniu, duza umiejetnosé
zastosowania zdobytych wiadomosci; zdolnos¢ operowania pojeciami abstrak-
cyjnymi i $miato§¢ w poruszaniu i rozwigzywaniu najtrudniejszych problemow;
tworczosc¢ 1 zdolno$é do syntezy, a nawet genialnosc.

U kobiet znow uderza przede wszystkim mata liczba geniuszoéw. Prawda, ze
kobieta byta odsuwana przez dtugi czas od wyzszych studiow, ale przeciez byly
okresy 1 warunki (Odrodzenie, wiek O$wiecenia, klasztory), w ktorych brata ona
dos¢ znaczny udziat w ruchu naukowym. Kobieta uprawia od do$¢ dawna sztuke
pickna, a zwlaszcza muzyke, a jednak wawrzyny i laury naukowe, pocatunek ge-
niusza zdobywaty tylko meskie glowy. Brak wigc geniuszow u kobiet jest widaé
wlasciwoscig ich natury. Poza tym — cho¢by byta réwna inteligencja, nizsza jed-
nak jest dzietem: ['improductivité féminine jest przystowiowa. Kobieta tez, bedac
z natury wiecej uczuciowa, o silniejszej fantazji, nie lubi abstrakcji, skupienia

“A.Carrel, L’homme c’est inconnu, Paris 1936, s. 176.
S F. W.Foerster, Wychowanie i samowychowanie, s. 159.
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Scistego, logicznego rozumowania. Interesuja ja natomiast rzeczy konkretne, fak-
ty 1 szczegobly.

Istniejg réwniez znaczne rdznice pomiedzy psychologia chlopcéw i dziew-
czat (mezczyzn 1 kobiet) pod wzgledem woli. Ruchliwos$¢ i aktywnos¢ obserwu-
jemy u obojga plci, ale u mezczyzn t¢ aktywnos¢ cechuje rozmach, u kobiet na-
tomiast delikatno$¢ i wigckszy spokoj. Kobieta tez stusznie jest porownywana do
powoju, ktory zawsze potrzebuje podparcia, podczas gdy aktywnos$¢ meska jest
samodzielna i zaborcza. Wickszg tez roztropnos$¢ i odwage w dziataniu okazuje
mezczyzna, anizeli kobieta, ktora posiada wprawdzie odwage, ale bardziej bierng.
Tak samo pod wzgledem uczuciowym dziewczgta sg o wiele wrazliwsze, anizeli
chtopcy. Dlatego tez uczucia kobiet sg bardziej krancowe, a stad sa one bardziej
zadne sensacji i emocji. Z tych tez wzgledow kobiety sg mniej obliczalne, bardziej
kaprys$ne i zmienne anizeli m¢zczyzni. W zyciu uczuciowym u kobiety najwick-
sza rolg spelnia milo$¢. Znany jest aforyzm p. Sta€l »mito$¢ jest epizodem w
zyciu mezezyzny, dla kobiety — catym jej zyciem«. Kobieta dla mitosci poswieci
wszystko, »podepcze — powiada z ironig Korycka — swoje rozpoczete najgenial-
niej dzielo..., a zaprzepasciwszy na wieki swa karierg, swoje zdolno$ci, usigdzie
w cichym katku zadowolona haftowaé dla ukochanego szlafmyce«®.

Mysle, ze mozna by poprzestac na tej wypowiedzi autora, doskonale bowiem
ilustruje, co myslat i jak oceniat kobiety ten madry cztowiek. Dowodem zainte-
resowania ks. Klepacza problematyka wychowawczg jest fakt podjecia si¢ nowe-
go przettumaczenia z taciny na jezyk polski glo$nej bardzo znaczacej wowczas i
ciagle aktualnej encykliki O chrzescijanskim wychowaniu mtodziezy (Divini illius
Magistri) Piusa XI. Encyklika ta w thumaczeniu ks. Klepacza ukazata si¢ w Kiel-
cach w 1947 roku. Na stronie tytutowej figuruje nadto, iz nie tylko przettumaczyt
ja z oryginatu facinskiego, ale réwniez opatrzyt wstepem i komentarzem. Wstep
i komentarz daje zazwyczaj kto$, kto czuje si¢ na sitach i tkwi w danej proble-
matyce. Krotko mowiac — fachowiec. Problemy szkoty 1 wychowania religijnego
pozostaly bliskie ks. Klepaczowi i p6zniej, zarowno w jego dziatalnosci biskupie;j
na terenie diecezji tédzkiej czy jako ojca Soboru Watykanskiego II. Juz bowiem w
pierwszym roku biskupiej postugi w diecezji 16dzkiej zostat powotany na Konfe-
rencji Plenarnej Episkopatu w Gnieznie (1947) do prac Komisji Szkolnej Episko-
patu. Na Soborze za§ w 1964 roku ztozyt w Sekretariacie Soboru Watykanskiego
II syntetyczny i klarowny wniosek: De scholis Catholicis® .

Jak za$ bogaty jest dorobek pismienniczy ks. Michata Klepacza z dziedziny
wychowaweczej (procz owego zasadniczego dzieta, ktore postuzylo mi za kanwe
do przedstawienia jego pogladoéw pedagogicznych) moze stuzy¢ 6w wykaz prac
pedagogicznych.

“M.Klepacz,dz cyt.,s. 127-128.
7 Por. ks. K. Gruczynski, Biskup Michal Klepacz, 1.6dZ 1993.
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PRACE PEDAGOGICZNE KS. DR MICHALA KLEPACZA
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. Potrzeba zainteresowania si¢ szkotq, KPD, 1929, 10, s. 243-247.

Statystyka szkolnictwa w Polsce. Zwigzki Nauczycielstwa Polskiego, KPD, 1929, 11, s.

274-291.

. Szkota jednolita a reformy szkolne, KPD, 1930, 1, s. 20-36.
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Szkota mieszana (symultanna miedzywyznaniowa), KPD, 1930, 4, s. 124—-144.

. Szkota antyreligijna, KPD, 1930, 5, s. 159-175.

. Wnioski wysnute z dyskusji nad koedukacjq, KPD, 1930, 6-7, s. 200-210.

. Wychowanie czy samowychowanie oraz czynniki wychowawcze, KPD, 1930, 8-9, s.

232-238.

10. Wychowanie charakteru jako ideat wychowania indywidualnego i spotecznego, KPD,
1930, 11, s. 294-306.

11. Wychowanie spoteczne (narodowo-panstwowe), KPD, 1930, 12, s. 325-335.

12. Ideat wychowania w duchu miedzynarodowym, KPD, 1931, 1, s. 19-24.

13. Duchowienstwo wobec nowoczesnych prgdow w szkole polskiej, Kielce 1930, ss. 179.

14. Ambona w szkole, ,,Przeglad Homiletyczny”, 1930, R. 8, s. 1-30, odbitka, Kielce 1930,
ss. 32.

15. Nauczycielstwo na rozdrozu, [w:] Roczniki katolickie na rok Panski 1931,t. 9, ss.
384-411, odbitka, Lomza 1931, ss. 32.

16. Szkota wyznaniowa postulatem doby wspolczesnej, [w:] Katolicka mysl wychowawcza,

Pamietnik Il Kat. Studium o wychowaniu w Wilnie 1936, Poznan 1937, ss. 125-155,

odbitka, Poznan 1936, ss. 34.
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LES IDEAUX EDUCATIFS DE MICHEL KLEPACZ

Résumé

Il y a beaucoup de domaines des sciences qui étaient 1’objet d’intérét particulier du Monsei-
gneur Klepacz. Largeur de sa connaissance de diverses sciences embrassait tels domaines que: la
théologie, philosophie, literature antique et indigene, les langues étrangeres classiques et contem-
poraines. Parmi ces nombreses domaines qui I’intéréssaient il faut encore ajouter une considérable
connaissance de la pedagogie. A sa compte il y avait nombreux articles consacrés aux problémes de
la pédagogie. Il est aussi I’auteur d’un livre intitulé: Directions organisatrices et les idéaux éducatifs
dans les écoles contemporaines en Pologne. C’est un ouvrage considérable contenant 374 pages.
Cependant ce n’est past le volume, qui est ici essentiel, mais le contenu toujours actuel malgre le
temps évolu. Il faut nous rappeler, que cet ouvrage apparut en 1937.

Le livre de Michel Klepacz contient deux essentieles parties: I’enseignement religieux en rap-
port de differents types d’ecoles apreés la premiére guerre mondiale en Pologne. Cette partie a signalé
des chances, comme aussi des dangers pour la religion et le combat concernant le profil confessionel
de I’école polonaise en ce temps. La deuxieme partie du livre est consacrée aux considerations du
vrai idéal qui pourrait effectivement construir le caractere des jeunes. D’aprés Michel Klepacz une
vraie éducation doit tenir compte d’une vision globale de notre nature humaine, et par conséquent
essayer de développer toutes les possibilités et les aspirations d’un étre specifique qui s’appele
I’homme. Or la totalité¢ de I’education d’apres Michel Klepacz doit enfermer ces voici essentiels
aspects: Formation du caractére, éducation sociale, instruction religieuse. Cette dernicre tache est
particulierment importante puisque la religion bien acceptée et realisée dans la vie constitue le fon-
dement et la force de la moralité humaine.






Lodzkie Studia Teologiczne
1993, 2

JERZY STARNAWSKI

O ZAINTERESOWANIACH BISKUPA MICHALA KLEPACZA
LITERATURA POLSKA I OBCA

Biskup Michat Klepacz (1893—1967) byt w swej akademickiej dziatalno-
$ci (Seminaria Duchowne w Kielcach, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie i
krotko w Biatymstoku) profesorem teologii dogmatycznej i apologetyki. Dodat-
kowo wyktadat takze histori¢ filozofii, a w pisarstwie wkraczat w pedagogike,
mial bowiem za sobg rowniez przeszto§¢ prefekta szkot kieleckich. Wymienione
dziedziny, wszystkie nalezace do dyscyplin humanistycznych, wskazujg na to, ze
byt biskup Klepacz humanistg o szerokich horyzontach. Piszacy te stowa ograni-
czy si¢ oczywiscie do zasygnalizowania jego poczynan w dziedzinie badan histo-
rycznoliterackich. WypowiedzZ na ten temat, nie jest pierwsza. Z obfitej literatury
przedmiotu dotyczacej wybitnego biskupa, przewodniczacego Episkopatu Polski
w najtrudniejszym okresie Polski Ludowej, zacytowa¢ wypadnie konstatacj¢ naj-
bardziej w tej kwestii kompetentnego Konrada Gorskiego:! ,,[...] Byt on dosko-
nalym znawca poezji romantycznej, ale nie mniej orientacji przejawial w zakre-
sie literatury okresow pozniejszych. Co chwila spotykamy si¢ w jego pismach z
cytatami z Sienkiewicza, Prusa, Kasprowicza, Tetmajera, Zeromskiego, Staffa,
IHakowiczowny, Zofii Kossak, Eugeniusza Mataczewskiego, a gdy chodzi o li-
terature obcg, mozemy natrafi¢ na nazwiska Heinego, Dostojewskiego, France’a,
Claudela, a nawet Bloka!”

Na temat pracy ks. Klepacza, wylacznie poswigconej ocenie pisarza, wyda-
nej w formie broszury osobnej, pt. Karol Hubert Rostworowski (Wilno 1938),
Gorski napisat: ,,[...] Klepacz nie miat fachowego przygotowania do krytycznej
analizy dziet literackich i nie oczekujemy po tym dzietku odkrywczych uwag o
sztuce pisarskiej Rostworowskiego. Ale pisarz ten porwat go swoim stosunkiem
do cztowieka, do ludzkich cierpien i upadkow, do ktdrych winni jestesmy odniesé
si¢ z mitoscig blizniego i zrozumieniem. [...] Widziat w nim prawdziwego chrze-
Scijanina, jakby modelowanego wedtug ideatow ksigzki o wartosciach zyciowych
religii™.

! Ksigdz Biskup Michal Klepacz, 1893—1967, ,,Tygodnik Powszechny”, 1967, R. 21, nr 15, s. 3;
przedr. w: W kierunku chrzescijanskiej kultury, bp Bogdan Bejze (red.), Warszawa 1978, s. 12—13.
2 Broszurg pt. Wartosci zyciowe religii wydat ks. Klepacz w 1926 .



128 J. STARNAWSKI

Jak to sie stato, ze byt ks. Klepacz doskonatym znawca poezji romantycznej,
wyjasnia okolicznos¢, ze praca doktorska, siegajaca poziomu habilitacyjnej, /dea
Boga w historiozofii Augusta Cieszkowskiego na tle owczesnych prgdow umy-
stowych (Kielce 1933), najwazniejsze naukowe dzieto autora, dotyczy polskiej
filozofii romantycznej. W okresie, w ktorym powstawata praca doktorska, prady
duchowe zaptadniajgce mysli poetdw i pisarzy byly przedmiotem zainteresowan
historykow literatury. Ignacy Chrzanowski w cyklu rozpraw Prace historycznoli-
terackie wydrukowal dwie prace Stefana Harasska, nalezace wyraznie do historii
filozofii: Kant w Polsce przed rokiem 1830 (1916, nr 8); Jozef Gotuchowski. Zarys
zycia i filozofii (1924, nr 22/23). Gdyby ks. Klepacz doktoryzowat si¢ w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, prawdopodobnie mozliwe byloby opublikowanie ksigzki
0 ,,idei Boga” u Cieszkowskiego w cyklu redagowanym przez Chrzanowskiego.

Obfitos¢ odwotan do tekstow z doby romantycznej w dziele o Cieszkowskim
jest najzupehniej zrozumiala, przede wszystkim do tekstow bedacych dokumen-
tem dziejow mysli. Ale teksty poetow przywotywat rowniez bardzo czgsto. Jeden
z poetéw romantycznych w ksigzce o Cieszkowskim ma miejsce, chciatoby sie
rzec — zagwarantowane: Zygmunt Krasinski. Powszechnie wiemy o tym, ze twor-
c¢ Przedswitu zaptodnit teorig o triadzie Hegel, ale ... za posrednictwem Ciesz-
kowskiego. Przedswit, najpetniejszy wyraz mesjanizmu polskiego nie tyle pod
wzgledem artyzmu, ile ... wybujato$ci, rozwija nauke autora Ojcze nasz o epoce
Ducha Swietego po epokach Boga Ojca i Boga Syna. Nawet nie tyle Przedswit,
ile przede wszystkim Psalmy przysztosci cytowat ks. Klepacz znacznie czesciej,
ze wzgledu na wyrazisty system sadow stworzony przez poete, przechodzacy nie-
kiedy w rymowang proze¢. Znamy listy Krasinskiego do Cieszkowskiego. Klepacz
korzystal oczywiscie z wydania Jozefa Kallenbacha (t. 1-2, Krakéw 1912); dzi-
siejszy badacz oparltby si¢ na edycji Zbigniewa Sudolskiego (Warszawa 1988).
Klepacz odwolywal si¢ oczywiscie do monografii Juliusza Kleinera Zygmunt
Krasinski. Dzieje mysli (t. 1-2, Lwow 1912), wykazujacej, ze autor Przedswi-
tu byt tylko filozofujacym poeta, a nie tworcg filozoficznego systemu. Jednakze
jeszcze w kilka lat pozniej ukazata si¢ praca zbiorowa pod redakcjg Maurycego
Straszewskiego pt. Polska filozofia narodowa (Krakow 1921), nadajaca ksztatt
drukowany pi¢tnastu wykltadom (co prawda wygtoszonym w latach 19101 1911).
Jako filozofowie otrzymali tam konterfekty: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski.

Odwotan do Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego w catym dziele jest
bardzo duzo, poczawszy (s. 21) od przypomnienia spotkania pigtnastoletniego
Cieszkowskiego z autorem Konrada Wallenroda w Karlsbadzie w 1829 roku’.
Oczywiscie z tworczosci Mickiewicza cytowane sg najczesciej: Dziadow czesé
111, Ksiegi i pisma publicystyczne, a z dziet Stowackiego pisma okresu mistyczne-
go. W sformutowaniach dotyczacych wielkiej romantycznej trojcy poshugiwat sie

3 Przytoczone na podst. biogramu A. Cieszkowskiego piora A. Zottowskiego, [w:] Wiek XIX.
Sto lat mysli polskiej, t. 5, Warszawa 1909, s. 421-422.
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ks. Klepacz istniejacg literaturg przedmiotu. Monografi¢ ,,dziejow filozoficznej
mysli” Krasinskiego stworzyl, jak wspomniano J. Kleiner, ale trzeba bylo sie-
gnac¢ 1 do monografii ,,caloSciowej” poety piora Stanistawa Tarnowskiego (t. 1-2,
1912). W zakresie Stowackiego mogt wystarczy¢ t. IV wielkiej monografii Kle-
inera (Poeta — mistyk, cz. 1-2, Warszawa 1927). Stan badan nad Mickiewiczem
byt jeszcze wowczas mniej zaawansowany. Musiat si¢ oczywiscie Klepacz postu-
giwaé monografig J. Kallenbacha (cztery wydania w latach 1897—-1926), ale dzi-
wi¢ moze, iz nie dopelniat jej monografig Stanistawa Szpotanskiego Adam Mic-
kiewicz i jego epoka (t. 1-3, Krakow 1921-1922), ktory Mickiewiczowi —poecie
poswigcit dostownie potowe tomu, a w pozostatej czesci przedmiotem badan byt
zwigzek Mickiewicza z pradami epoki. I w tym zakresie ksigzka Swietnie dopet-
nita monografi¢ Kallenbacha. Po latach i Kallenbacha, i Szpotanskiego wyparta
monografia J. Kleinera.

Tradycyjng ,,trojce” wymienit Klepacz na poczatku swego monograficznego
studium (s. 13) w obszernym omoéwieniu poetow i prozaikdéw epoki, pominat jed-
nak... Norwida. Wymienienie czterech wielkich romantykow spotykamy w innym
miejscu ksigzki (s. 31) oraz po latach w innej pracy — juz biskupa Klepacza —
Swiety Tomasz na tle dziejow mysli ludzkiej (,,Znak”, 1948, nr 3, s. 22). Nie zajat
si¢ jednak nigdy Norwidem obszerniej. Uwypuklajac rolg, jakg odegrata w naszej
kulturze narodowej wielka romantyczna trojca, wykazat w krotkiej wycieczce w
przysztos¢ (Idea Boga ..., s. 14) oraz zrozumienie dla roli, ktéra na przetomie
XIX i XX wieku odegrali w zyciu narodu Sienkiewicz i Wyspianski. W licznych
pracach przywotywal tworczo$¢ wielkich pisarzy i poetdw, zarbwno nalezacych
do literatury polskiej, jak i obcej*. Mozna odnie$¢ do ks. Klepacza-pisarza sad J.
Kleinera, wypowiedziany o Leonie Pininskim, Ze pociagaja go wszystkie szczyty
tworczosci’. U autora studium monograficznego o Cieszkowskim zrozumiata jest
takze $wietna znajomos$¢ niemieckiej filozofii 1 niemieckiej literatury okresu kla-
sycyzmu i romantyzmu.

Totez wsrod autorow, ktorych ks. Klepacz cytowat ,,jak z rekawa”, niejednokrot-
nie przychodzil mu na mys$l Goethe, zwtaszcza Faust, zarbwno w wiernym polskim
tlumaczeniu prozaicznym, jak i nawet w oryginale®. Z obcych zacytowat w oryginale

4 Przyktadowo: w pracy Kierunki organizacyjne oraz idealy wychowawcze we wspolczesnym
szkolnictwie polskim, Kielce 1937, s. 279; w pracy Idealy sredniowiecza a czasy obecne, Wilno
1938, s. 24. Filozofow $redniowiecznych przedstawit we wspomnianej pracy Swiety Tomasz..., s. 19.

5 J. Kleiner, Die polnische Literatur, Wildpark — Potsdam 1929 (w: Oskar Walzel, red.:
Handbuch der Literaturwissenschaft) s. 97: ,,[...] den alle Hohepunkte des kiinstlerischen Schaffens
locken”.

¢ W pracy Duchowienstwo wobec nowoczesnych prqdow w szkole polskiej, Kielce 1930, przy-
toczyt (s. 153) po polsku maksyme:

Das ist der Weisheit letzter Schluss:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der téglich sie erobern muss.

(Faust,a. V).
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Cezara’. Cytaty byly ilustracjg mysli. W wymienionej pracy Kierunki organizacyjne
oraz idealy wychowawcze... znalazl si¢ trafnie dobrany cytat z Claudela (s. 67): ,,Bég
swe mysli proste pisal wskutek brakow i utomnosci kultury wspdtczesnej —na kretych
liniach historii”. Juz we wczesniejszej pracy Duchowienstwo wobec nowoczesnych
pradow... zacytowat z Poego: ,,Jesli nie odrodzicie si¢ z ducha, nie znajdziecie szcze-
$cia w materii” (s. 138). Powtdrzyl ten cytat w pracy Kierunki organizacyjne... (s.
184). Pigkng mysl Chestertona: ,,Zagadnienie cywilizacji zachodniej zrobito na mnie
wrazenie zagadki do rozwigzania albo wezta do rozplatania” wlaczyl do rozprawy
Ideatly sredniowiecza ... (s. 18). Cytaty rodzily si¢ nieraz dowcipnie w polemice. Gdy
w rozprawie Nauczycielstwo na rozdrozu® wypadto polemike wytoczy¢ wypowiedzi
Juliusza Poniatowskiego, 6wczesnego kuratora Liceum Krzemienieckiego, pozniej-
$zego sanacyjnego ministra: ,,ci ludzie tylko mogg tworzy¢, ktérzy majg swego boga,
a ktory bog jest lepszy, to obojetne”; na konsekwentne pisanie ,,B6g” przez mate ,,b”
znalazta si¢ odpowiedz w Stafta Uchu igielnym:

Wszystko sie $mieje ze mnie, ze Twa chwate
Pragnac ponizy¢, rozwia¢ w utud dymie,
Pisatem z ghupia pycha przez b mate
Wielkie, potgzne Twoje Boga imig.

Ze zrozumiatych wzgledow polemizowat ks. Klepacz z ateistami i z wypad-
kami aprobaty przejawow ateizmu przez sanacyjne Ministerstwo Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego. Polemike z Boyem sformutowat w stowach,
ze pisarz ten ,,[...] do najtrudniejszych problemow, wymagajacych wielkiego ro-
zumu i talentu, przystepuje z wlasciwa sobie aparatura anegdot, ryzykownych
aforyzmdw, beztroskich uogo6lnien, ubierajac si¢ przy tym w toge moralizatora i
mentora’™. Zalecenie przez ministerstwo odczytow Kadena-Bandrowskiego, wy-
razajacych cynizm wobec religii, oczywiscie takze napigtnowat'’. Doznata na-
tomiast aprobaty ksiedza-pedagoga replika Stefana Kotaczkowskiego na tamach
»Marchotta”, jaka dal ten uczony entuzjastom lansowanego przez ,,postepowych”
dziataczy wychowania panstwowego''.

W polemikach naukowych byt Klepacz lojalny i wersalski. Juz jako biskup
w cytowanym artykule o $w. Tomaszu obalat (s. 4-5) poglady Michata Wiszniew-

W pracy Idea Boga ... (s. 269):
Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,
Dann hat er die Teile in seiner Hand,
Fehlt leider nur das geistige Band.
7 1d primis hoc volunt persuadere, non interire animos, sed ab illis post mortem transire ad alios
[...]. (Bellum Gallicum, V1 14).
8 Roczniki katolickie, t. 9, N. L. Cieszynski (red.), Poznan 1931, s. 384411, cytat por. s. 393.
° Duchowienstwo wobec nowoczesnych pradow..., s. 113,
10 Tamze, s. 116.
' Kierunki..., s. 246-249.
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skiego i Ignacego Chrzanowskiego na temat Sredniowiecza, ale rozumiat (i rozu-
miemy to dzi$§ wszyscy), ze byly to poglady tradycyjne, oparte na niedostatecznym
przebadaniu zrddel, zresztg niezbyt obfitych. Parokrotnie ustosunkowywat si¢ do
prac jednego z najwigkszych uczonych catej humanistyki polskiej, Tadeusza Zie-
linskiego. Przyznawat lojalnie, jak wiele uczymy si¢ od tego tytana wiedzy i pra-
cy, geniusza nauki. Podkreslit jego entuzjazm wobec religii. Zastrzezenia wielu
pisarzy katolickich wywotaty, bo wywota¢ musialy, pewne sformutowania, np.
o ,,mdtym kaganku wyznaniowosci”'?. Ksiagdz Klepacz prowadzit polemike ko-
nieczna, przy zachowaniu zasad wysokiej kultury. Przy tej okazji mata dygresja.
Nie kazdemu Pan Bog daje taske, ktorg dat sw. Augustynowi, autorowi Retracta-
tiones. Ale w pewnej wypowiedzi Tadeusza Zielinskiego ze schylku jego zycia,
z lat w ktorych pracowat nad ostatnig czg¢scig wielkiego dzieta o religii starozyt-
nych, nigdy nie ogloszonej, odczyta¢ mozna namiastke tego, co byloby retractatio
wielkiego autora. W liscie do kuzynki z 27 sierpnia 1943 roku Zielinski pisat o
wyniku, ,,nie zatozeniu”, do ktérego doszedt po dziesigtkach lat pracy: 1) religia
jest najwyzszym objawem dziatalnosci ducha cztowieczego; 2) chrzesécijanstwo
jest szczytem dazen religijnych ludzkos$ci; 3) wyznanie rzymskokatolickie jest
jedynym prawdziwym chrze$cijanstwem!3,

Taki byt finat dziatalnos$ci uczonego polemizujacego przez wiele lat z teolo-
gami.

*

Pisarstwo biskupa Klepacza przekonuje dowodnie, ze jeden poeta byt mu
szczegoblnie bliski — Karol Hubert Rostworowski. Dlaczego, uzasadnit to Konrad
Gorski w wypowiedzi juz zacytowanej. Broszura ks. Klepacza o tym poecie opu-
blikowana zostata wtedy, gdy poete, zgodnie z zyczeniem wypowiedzianym do
najblizszej rodziny, pochowano na Cmentarzu Salwatorskim w Krakowie, a nie w
Grobach Zastuzonych na Skalce, jak proponowat prezydent miasta Kaplicki, gdy
tworczos¢ jego byla juz karta zamknieta. Pozegnano odchodzacego dramaturga,
w pewnej mierze liryka i takze publicyste, kilkoma broszurami, nie liczac artyku-
low w prasie. Ze stanowiska historyka literatury najpetniej przedstawit tworczosé
Karola Huberta Rostworowskiego Henryk Zyczynski'4, obok niego Andrzej Ple-
$niewicz, ktory poswigcit poecie ,,szkic literacki” (Warszawa 1938). Najwicksza
warto$¢ naukows i literackg ma ,,epitafium” pidra Stanistawa Pigonia'®. ,,Pochod-
nig gorejacy” nazwat zmartego pisarza ks. Konstanty Michalski'®, znakomity fi-

12 Tamze, s. 72.

3 Cyt. za: J. Pliszczynska, Wielki filhellen, ,,Roczniki Humanistyczne”, 1960, t. 9, z. 2.
Prace z filologii klasycznej, druk. 1961, s. 82.

14 Prad”, 1938, t. 35, z. 3/4, s. 195-233. Odb. Lublin 1938.

15 Gregoriana”, 1938, s. 140-151, 221-223. Odb. Lwow 1938; przedr. w: S. Pigof, Wsréd
tworcow, Krakow 1947, s. 357-377.

16 Czas”, 1938, nr 43. Odb. Warszawa 1938.
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lozof. Zarys idei spoleczno-politycznych Rostworowskiego przedstawil Tadeusz
Bielecki'”.

Poznanie naukowe tworczosci Rostworowskiego nie byto wowczas zado-
walajace. Bardziej odnajdywano w nim mysliciela niz artyste. Do choru tak pi-
szacych o nim dotaczyl rowniez ks. Klepacz, z tym jednak, Zze nie zajmowat si¢
analizg dziet. Trafnie wymienil Judasza z Kariothu, Kaligule 1 Niespodzianke jako
trzy jego najwicksze osiagnigcia poetyckie, gdy np. jednoczesnie u Zyczynskiego
zabrakto wtasciwego wartosciowania. Zaréwno w broszurze o Rostworowskim,
jak i w innych wypowiedziach ks. Klepacz deklarowat, ze dwa teksty poety sa mu
szczegolnie bliskie: wyktad w Polskiej Akademii Literatury Romantyzm wobec
wspolczesnosci 1 pigkna przypowies$¢, napisana z ogromng prostota, w nieswiet-
nym dramacie Zmartwychwstanie. W broszurze Idealy Sredniowiecza... te dwa
teksty sa klamra: cytat z rozprawy o romantyzmie przytoczony zostat na poczat-
ku, a przypowies$¢ konczy broszure!®,

Broszura ks. Klepacza o Rostworowskim, nie bedaca praca historycznolite-
racka sensu stricto, przynosi o$wietlenie pewnych problemow jego poezji i jest
ogniwem w dziejach narastania wiedzy o nim.

*

Juz jako cztonek Episkopatu Polski spetnit biskup Klepacz pewng wazna
,»misj¢” historycznoliterackg. W nowej rzeczywistosci, jaka uksztattowata si¢
po drugiej wojnie $wiatowej, Kosciot w Polsce, atakowany przez marksistow-
skg prase i literature, coraz bardziej podnoszaca glowe, mial pomocne rami¢
w literaturze i prasie katolickiej. Stuszna inicjatywa Episkopatu w pierwszych
miesigcach przewodnictwa Prymasa Polski, Stefana Wyszynskiego, rozumieja-
cego te sprawy z nadzwyczajng przenikliwoscia, byto przeznaczenie funduszu
na przyznanie wybitnym pisarzom nagrody Episkopatu Polski. Zorganizowa-
nie jury powierzono biskupowi Klepaczowi jako temu z cztonkow 6wczesnego
Episkopatu, ktory najbardziej znal si¢ na literaturze. Na jurorow zaproszono,
prawdopodobnie juz na wniosek biskupa Klepacza: Stanistawa Pigonia, Juliu-
sza Kleinera, Artura Gorskiego, Konrada Gorskiego i Kazimierza Kumaniec-
kiego. Regulamin byt opracowany doktadnie, zanim doszto do posiedzenia, 11
kwietnia 1949 roku. Kwota miliona ztotych zostata podzielona w ten sposob, ze
nagrody w dziedzinie dramatu i tworczo$ci naukowej przewidziano po 250 tys.
zt 6owczesnych, w zakresie liryki, powiesci i publicystyki, po 150 tys. zt; wyod-
rgbniono tez nagrode¢ mtodych — 50 tys. zt.

Wszyscy cztonkowie jury, w liczbie szesciu, nadestali na piSmie wnioski, pro-
ponujace kandydatow. Nie wszyscy przybyli do L.odzi, gdzie gosciny uzyczyt im

17 Polityka Narodowa”, 1938, nr 3. Odb. Warszawa 1938.

18 Mozna doda¢, ze Przypowies¢ jest jedynym dotad tekstem Rostworowskiego, ktory trafit do
wypiséw szkolnych — F. Bielaka i J. S. Bystronia, Zycie polskie (dla IV klasy ,,jedrzejewiczowskie-
g0” gimnazjum, 1936).
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biskup Klepacz w domu biskupim. Przyjechali tylko: prof. S. Pigon i K. Gérski. Oni
wraz z biskupem Klepaczem odbyli posiedzenie. Na przewodniczacego wybrano
Pigonia, na sekretarza — Gorskiego. Odczytano wnioski przestane przez nicobec-
nych juroréw. Glosy byly oczywiscie rozstrzelone, ale stosunkowo tatwo doszto do
wyboru nagrodzonych. W dziedzinie dramatu nagrode otrzymat Jerzy Zawieyski, w
dziedzinie liryki — Wojciech Bak, w dziedzinie powiesci — Whadystaw Jan Grabski,
w dziedzinie publicystyki — ks. Jan Piwowarczyk. Nagrod¢ mtodych otrzymat Jerzy
Kierst. Nieco dtuzsza dyskusje wywotala sprawa nagrody za tworczo$¢ naukowa.
Sposrod obecnych Pigon i Gorski wysungli kandydature Wactawa Borowego, bi-
skup Klepacz — Konrada Gérskiego. Wobec tego prof. Gorski opuscit sale. Naradza-
li si¢ jedynie Pigon i Klepacz. Wzigto pod uwage takze glosy przestane na pismie.
Jakie byly kandydatury nieobecnych jurorow? Artura Goérskiego i Kumanieckie-
go, nie pamig¢tam; pamietam jedynie wniosek Kleinera. Postawit on na pierwszym
miejscu kandydature Konrada Gorskiego, z zastrzezeniem, ze jesli (jako juror) nie
moéglby kandydowac, wskazywat na drugim miejscu, Stefani¢ Skwarczynska. Po
naradzie odbytej w cztery oczy przez przewodniczgcego jury i przedstawiciela Epi-
skopatu nagrode przyznano Konradowi Goérskiemu'®. Przypuszczalnie biskup Kle-
pacz zaangazowat si¢ w sposob szczegodlny, by Pigonia przekonac.

Zainteresowania pasterza diecezji 16dzkiej literatura trwaty nadal. Utrzymy-
wat $ciste zwigzki z pisarzami i z publicystami katolickimi. Inicjowal w Semi-
narium Duchownym sympozja na tematy nie tylko filozoficzne, ale i literackie,
urzadzat wieczory poezji. Byl jednym z organizatoréw cyklicznej £.odzkiej Wio-
sny Poetow.

Przypomniane momenty, cho¢ przyktadowe jedynie, mogty stanowi¢ prze-
stanke, by biskup Michat Klepacz otrzymat biogram w Stowniku badaczy litera-
tury polskiej (t. 1, L6dz 1994). Opracowata go moja mlodsza kolezanka, Barbara
Bogotebska, ktorej pewne mysli w niniejszym szkicu zawdzigczam?.

DE L’INTERET DE MGR M. KLEPACZ A LA LITTERATUIRE POLONAISE ET ETRANGERE

Resume

L’au ter rappelle I’ouvrage unique de Mgr Klepacz consacr¢ au pocte Karol Hubert Rozs-
tworowski. Il y présente d’une maniéré dételée ses recherches sur littérature dans 1’étude mono-
graphique .J’idée de Dieu de la philosophie d’histoire d” August Cieszkowski” et dans d’autres
ouvrages. 11 y fait suite de des idées de Konrad Gorski.

C’est I’activité de Mgr Klepacz concernant le probléme de jury du prix de I’Episcopat Polonais
en 1949 qui, a part des recherches scientifiques, constitue le sujet de cette communication

19 Opracowujac przed laty Kronike zycia i dziafalnosci... w ksi¢dze zbiorowej Juliusz Kleiner.
Ksiega zbiorowa o zyciu i dzialalnosci, Lublin 1961, miatem w reku protokot posiedzenia jury od-
bytego w Lodzi.

20 Por. Stownik badaczy literatury polskiej, t. 1, £.6dz, 1994, s. 128-130.
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BISKUP MICHAL KLEPACZ — PASTERZ CIERPLIWEGO DIALOGU
Przyczynek do analizy watykanskich konferencji radiowych

Biskup Michal Klepacz byl postrzegany przez tych, ktorzy Scisle z nim
wspoOlpracowali, jak i tych, ktorzy mogli obserwowac jego dziatalnosc, jako czto-
wiek dialogu. Jednym ze znaczacych przejawow tego ducha dialogu sg trzy cykle
jego konferencji radiowych. Dwa z nich zostaly wygtoszone przez Polskie Radio
w latach 1934-1937 oraz 1937-1939'. Trzecia seria wystgpien radiowych Bisku-
pa zwigzana jest z jego udziatem w pracach Soboru Watykanskiego I1. Wydaje sig,
ze dotychczas poswigcono zbyt mato uwagi tej formie ewangelizacji prowadzo-
nej przez 6wcezesnego Ordynariusza Lodzkiego. Konferencje bardzo ciekawe w
swojej tresci, jak i w formie nie doczekaty si¢ jeszcze wnikliwego, analitycznego
opracowania. Ten artykut jest tylko przyczynkiem i moze zacheta do podjecia
tego typu badan.

Skupimy si¢ nad niektorymi problemami, ktore staty si¢ przedmiotem na-
uczania biskupa Klepacza w latach 1962—1965 przez Radio Watykanskie. Majac
swiadomo$¢ trudnos$ci, z jakimi przenikaty w tamtych czasach do wiernych w
Polsce informacje o Soborze, trzeba tym bardziej podkresli¢c warto$¢ tych prze-
moéwien wypltywajacych z glebokich przemyslen jednego z wybitnych Ojcow So-
borowych.

1. STOSUNEK KOSCIOLA DO SWIATA

Jednym z waznych tematow debat Soboru Watykanskiego II bylo zagadnie-
nie stosunku Kosciota i chrzescijanstwa do $wiata. Owocem otwartej i szczerej
dyskusji nad tym problemem jest tekst zawarty w Konstytucji Gaudium et spes.
Chrzescijanin nie nalezy do $wiata, zyje jednak w $wiecie. Ko$ciol nie moze si¢
rowniez samookresli¢, nie odnoszac si¢ do tego §wiata, nie uwzgledniajac swojej
misji na tym $wiecie.

' Owocem konferencji wygloszonych w latach 1934—1937 byt tomik: Wartosci zZyciowe religii —
konferencje radiowe, Kielce 1936, s. 1-155. Drugi cykl przemoéwien biskup Klepacz zebrat w tomik
zatytutowany: Spoleczne podstawy chrystianizmu, jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowe;.
Niestety tomik nigdy si¢ nie ukazal. Por. K. Gruczynski, Biskup Michat Klepacz 1893-1967,
L6dz 1993, s. 31.
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Zainteresowanie tymi sprawami biskup Klepacz wykazywal juz we wcze-
snym okresie swojej dziatalno$ci pisarskiej, na wiele lat przed Soborem. Juz w
pierwszej serii jego konferencji radiowych znajdujemy jedna wypowiedz na ten
temat, a zatytutowana: Stosunek chrzescijanstwa do tzw. swiata. Nie moze wigc
dziwi¢ fakt, ze sprawa ta zostaje rowniez podjeta w konferencjach watykanskich?.

Autor podkresla, ze we wspdtczesnym Swiecie daje si¢ zauwazy¢ trojaki spo-
sob ujecia rzeczywistosci ziemskiej: wielki optymizm, skrajny pesymizm i prad
posredni, ktéry mozna okresli¢ jako realizm umiarkowanie optymistyczny. Nie
podziela postawy naiwnego optymizmu, ale tez nie przychyla si¢ do pogladow
skrajnych pesymistow w widzeniu $wiata. Ten wytrawny humanista, przeniknigty
jednoczesnie catkowicie duchem ewangelicznym, probuje poszukiwaé najwila-
sciwszych odniesien do §wiata.

Chrzescijanin tak dalece wlaczony jest w §wiat, iz nie moze inaczej dojs¢
do samookreslenia, jak tylko przez odniesienie si¢ do tego $wiata, ktory kocha
i pragnie zbawi¢. W dialektyce istniejacej miedzy oderwaniem si¢ od $wiata i
facznos$cia z nim, reakcjami chrzescijanina rzadzi prze§wiadczenie, ze dochowuje
wierno$ci swej religii przez tgcznos¢ 1 w tacznoscei ze swiatem, nawet wtedy gdy
jego wiara dopuszcza mozliwo$¢ zewngtrznego z nim zerwania. Chrystus jest Bo-
giem, ktory stawszy si¢ cztowiekiem objawia si¢ przez tgcznos¢ i w tacznoscei z
ludzkoscia, w tacznosci oczyszczonej, ale catkowitej i tak Scistej, ze jego cztowie-
czenstwo umozliwia nam dostgp do Jego boskosci. Chrzescijanin zyjacy posrod
$wiata jest wierny swemu Bogu®.

Dlatego, zdaniem biskupa Klepacze, zeby zrozumie¢ $wiat i wlasciwie
ksztattowaé swoj stosunek do niego trzeba, oglada¢ §wiat takim, jakim widziat
go Chrystus.

Przeciwnicy chrystianizmu twierdzg, ze chrzescijanstwo kaze pogardzaé
$wiatem, a przez to paralizuje energie nieodzowna do codziennego zaangazo-
wania. Po co podejmowac tyle mozotu i zabiegéw, skoro Chrystus zachecat, by
nasladowac ptaki niebieskie, ktore nie siejg ani zng, ani zbierajg do gumien, a
jednak Ojciec niebieski je zywi? Czyz — jak twierdzg — nie katolicyzm poczytuje
zycie kontemplacyjne za wyzsze i lepsze od czynnego, a stan $wiecki za nizszy
od zakonnego?*

Tylko bardzo powierzchowna analiza nauczania Chrystusa pozwala snu¢
podobne przypuszczenia. Docierajac do istoty nauki Zbawiciela, da si¢ dopiero
zrozumie¢, w jakim sensie przeciwstawiat si¢ On §wiatu. Jak powie biskup Kle-
pacz: ,,On walczy duchem o ducha. Dlatego niebezpiecznym byloby pojmowanie
humanizmu jako wyzwolenia si¢ spod prymatu ducha. Prawdziwa wielko$¢ czto-
wieka uwidacznia si¢ wlasnie w tym, co wznosi si¢ ponad ludzkg matosc¢ i cie-

2 Por. Gaudium et spes, 33—45.

3 Por. M. Klepacz, Wartosci zZyciowe..., s. 52—60 oraz tenze, Stosunek chrzescijanstwa do
tzw. swiata, WDL, 1965, nr 7, s. 159 nn.

*M. D.Chenu, Wybor pism, Warszawa 1971, s. 260-261.
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lesne ograniczenia. Dzisiejszemu cztowiekowi poszukujacemu, czasem zupetnie
bezradnie tego, co gleboko Iudzkie, Kosciot chce wskazaé nie droge oddalenia i
ucieczki od $wiata, ale konieczno$¢ zaangazowania w przemian¢ $wiata, przez
przezwycigzenie zta i matodusznosci. Z tego powodu ciagle wskazuje na Chrystu-
sa. Chrystus miat niezwykle zrozumienie dla spraw ludzkich. Wiedzial, Ze odej-
mujac czlowieka swiatu przez przeciwstawienie go jego nizszej naturze, oddaje
go przez to bardziej uzdolnionego i przygotowanego do pracy dla $wiata. Tylko
nie dla Swiata zta, ale dla §wiata dobra i glgbokiego zrozumienia sensu istnienia.
Chrystus chciat wciagngé i materie i ducha do postepu’™.

Zachowujac rezerwa i rozwage wobec czysto ludzkiego, a zwlaszcza pojmo-
wanego po laicku postepu i przezwyci¢zajac kryzysy pojawiajace si¢ w budowa-
niu $wiata, chrzescijanin zbliza si¢ do nowych obszarow ludzkiej egzystencji jako
misjonarz Ewangelii. Dlatego trzeba podkresli¢, ze im czystsza bedzie nasza wia-
ra, tym wigksze da nam mozliwosci pozyskania swiata w drodze spozytkowania
warto$ci ziemskich jako $rodkow ewangelizacji. W nauczaniu biskupa Klepacza
wida¢ wielka troske pasterska o rozszerzanie Chrystusowego oredzia, bez zbyt-
niej nieufnos$ci w stosunku do tego, co ziemskie, a co nie musi tym samym prze-
ciwstawiac si¢ Ewangelii, ale raczej ma podlegac jej wyzwolenczemu dziataniu.
Wydaje sig, ze to przestanie sprzed prawie juz trzydziestu lat pozostaje rownie
aktualne i pilne dla nas. Dialog z trudng czasami do rozpoznania, a jeszcze trud-
niejsza do zaakceptowania rzeczywistoscia jest niezwykle istotnym wyzwaniem i
oczekiwaniem wielu ludzi poszukujacych prawdy.

Biskup Klepacz, analizujac, a nawet stawiajac w swoich konferencjach pew-
ng diagnoz¢ w odniesieniu do wspodtczesnosci, pragnie ukazaé to, co bytoby dla
chrze$cijanina zadaniem najwazniejszym i pierwszoplanowym. Bardzo charakte-
rystyczny w tym zakresie pozostaje fakt, ze konferencje, w ktorej chce w najbar-
dziej przystepny sposob zaprezentowac cel i zadania Soboru, po$wigca niemal w
cato$ci problemowi dobroci. Wtasnie dobro¢ pozostaje, zdaniem biskupa Klepa-
cza, najwazniejsza sprawg naszych czasow.

Patrzac na wspotczesne mu dzieje, autor dostrzega narastajacg falg zta, prze-
mocy fizycznej i moralnej, niezyczliwosci. Dwie ostatnie wojny Swiatowe sg tego
az nazbyt wyraznym dowodem. Tej fali zta moze przeciwstawic¢ si¢ tylko zbiorowa
i powszechna wola poszukiwania dobra. Nie chodzi tutaj tylko o sentymentalne
wzloty i pragnienia ludzkie. ,,Mysli, stowa i czyny — oto przejawy dobroci. Skutki
dobroci sg tak wielkie, ze $wiat zaraz poczulby si¢ lepiej, gdyby ludzie zrozumieli
i wprowadzili w czyn te jasne i proste nakazy. Dobro¢ wniostaby wszedzie rados¢,
uczynitaby zycie bardziej pociagajacym, a przynajmniej znoSnym”s.

W takich bardzo prostych i zrozumiatych dla wszystkich stowach biskup Kle-
pacz przekazywatl prawdg o tym, co w dzisiejszej teologii i przepowiadaniu nazy-

S Por. M. Klepacz, Stosunek chrzescijanstwa..., s. 159-160.
¢ Tamze, s. 161.
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wa si¢ $wiadectwem chrzescijanskiego zycia. Dobro¢ otwiera i przemienia dru-
giego cztowieka, takze tego, ktdory moze jeszcze do konca jej wagi nie rozumie.
»Wystarczy nieraz sam ton glosu, jedno poczciwe spojrzenie, aby cztowiekowi
znekanemu zyciem wroci¢ ochote do dziatania i otuchg w przeciwnosciach. Pod
takim stonecznym spojrzeniem narastaja w ludziach nowe sily i budzi si¢ zalekta
odwaga’. Nie potrzeba tutaj nawet przekonywac, ze ten wysokiej klasy intelek-
tualista byt jednoczesnie wytrawnym znawca duszy ludzkiej, niejednokrotnie za-
gubionej 1 zranionej i ze potrafit dzigki swojej delikatno$ci doskonale znajdowaé
klucz do ludzkich serc.

Zdaniem naszego Konferencjonisty, to wtasnie w imi¢ walki o dobro Kosciot
na Soborze przystosowuje si¢ przez gltebsze wniknigcie w psychologig¢ i socjolo-
gie do cywilizacji technicznej, do uznania prawa cztowieka do dobra doczesnego,
czyli takze szczgscia ziemskiego. Wlacza si¢ w zbiorowy wysitek zmierzajacy do
usunigcia klgsk spotecznych, wyzysku pracy, ucisku stabszych narodéw, wojny,
glodu, chordb i nedzy®. Zastanawiajac sie ,,czego Polsce potrzeba”, z naciskiem
podkresli, ze potrzeba jej niesienia dobroci, a nienawisci zta’. Czeste powracanie
do tematu dobroci jest jednym z najbardziej charakterystycznych elementow wa-
tykanskich konferencji radiowych, ale chyba takze i postawy zyciowej biskupa
Klepacza.

2. POSLANNICTWO CHRZESCIJANSKIEJ KULTURY

Miejscem zasadniczym i szczegolnie uprzywilejowanym spotkania Kosciota
ze $wiatem jest, zdaniem biskupa Klepacza, szeroko pojeta plaszczyzna kultury.
Nie oznacza to oczywiscie jeszcze niejako automatycznie pojetego uswiecenia
swiata. Aktywnosc¢ chrze$cijan na ptaszczyznie kultury staje si¢ jednak nieodzow-
nym warunkiem przemiany catej rzeczywistosci.

Zagadnieniom kultury po$wigcono wiele miejsca podczas debat soborowych,
zwlaszcza w dyskusji nad schematem XIII. Znajdujemy jej $lad takze w oma-
wianych tutaj konferencjach watykanskich. Krotkie i lapidarne w swojej tresci
przemowienia nie dawaty naszemu Konferencjoniscie mozliwosci snucia pogte-
bionych analiz. Jednak to, co udato mu si¢ przekaza¢ i dzisiaj wydaje si¢ bardzo
znaczace.

W $wiecie pomieszania poj¢¢ i przekonan, biskup Klepacz uznaje za koniecz-
ne najpierw oddzieli¢ te dziatania ludzkie, ktore cho¢ moze uchodza za kulturo-
tworcze nie stanowig jednak rzeczywistego wktadu do prawdziwego dziedzic-
twa ludzkosci. W filozofii chodzitoby o tych wszystkich, ktorzy nie poszukuja
prawdy, ale ja fatszuja. Jakze czesto spotyka si¢ takze ludzi, ktoérzy pod pozorem

7 Por. Przemowienie biskupa M. Klepacza w Radio Watykanskim z 21 IX 1965 r., (masz.),
Archiwum Kurii Biskupiej L.odzkiej, (dalej AKBL), s. 2.

8 Tamze, s. 3.

® Por. M. K lepacz, Jak uchrystianizowaé dzisiejszy swiat, (masz.), AKBL, s. 3.
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nauki przemycajg falsze przyrodnicze, ekonomiczne czy socjologiczne. Nie stajg
sie oni apostotami prawdy, dobra i pigkna, ale fatszu i brzydoty'®. Powstaje wtedy
antykultura, tudzaco podobna do prawdziwej kultury. Apeluje ona do istniejacego
w kazdym czltowieku dgzenia do prawdy, dobra i pickna w celu oszukania go,
obezwladni¢ jego site oporu i wole rozwoju. Antykulture uwaza biskup Klepacz
za jedno z najwigkszych zagrozen duchowych wspolczesnoscei.

Za konieczne uznaje nasz Konferencjonista poszukiwanie wyrdznikow dziatan
prawdziwie tworczych. W bardzo oryginalny sposob wskazuje, ze wszelkie wysitki
kulturowe wyrdznia ich bezinteresowny charakter. Istnieje sfera ,,niepraktyczno-
$ci”, co nie oznacza, ze nie ma ona praktycznych skutkow, ale ze nie wywodzi si¢
z praktycznych zamiardw i trosk o bezposrednig korzys¢. Chodzi zatem o poznanie
obiektywne, o dziatania dobre i o takie odkrywanie pigkna, by to wszystko nie byto
zamaskowang propaganda'!. Przyjmujac te kryteria, mozna mowic o glgbokiej kul-
turze ludzi prostych, ale takze o braku kultury ludzi wyksztatconych — jezeli nie ma
w nich bezinteresownos$ci. Bezinteresowno$¢, zdaniem biskupa Klepacza, stanowi
zapewnienie dla kultury, o czysto$ci intencji jej tworcow.

Istnieje jeszcze jeden istotny wyroznik prawdziwej kultury. Jest nim Scisty jej
zwigzek z moralnos$cia. Za swoj cel powinna sobie stawia¢ podniesienie cztowieka
do rangi petnego cztowieczenstwa. Dlatego powinna opierac si¢ na prawdzie, praw-
dy poszukiwac i przyblizac ja zarowno samemu tworcy, jak i temu, do kogo jest kie-
rowana. Dopiero na gruncie prawdy cztowiek jest w stanie odkry¢ i zaakceptowac,
stuszne zasady, ktorym podporzadkowuje swoje zycie. Tak wigc, cho¢ kultura jest
pozbawiona doraznych nastawien praktycznych, staje si¢ czym$ bardzo konkret-
nym z punktu widzenia zorientowania zycia jednostki i calych spoteczenstw.

Nasz Konferencjonista pragnie takze przetamaé pewne uprzedzenia i pod-
swiadomy opor, jaki w niektorych intelektualistach budzi okreslenie ,kultura ka-
tolicka”. Wydaje sie, ze warto i dzi$ zatrzymac si¢ nad tym problemem, w cza-
sie, gdy stowo ,.katolicki” znowu przez wielu wymawiane jest dos¢ wstydliwie, a
nawet z lekiem i zazenowaniem!'2, W celu rozwiania tych obaw, biskup Klepacz
podkresla, ze kultura katolicka to najpierw kultura w petni ludzka.

Dlatego katolicyzm mogt wechitonaé to, co byto madre w starozytnosci. Z Grecji
zaczerpnal pojecie cztowieka i rozumu. Od Rzymian przejat prawo i nauke o jego
poszanowaniu. Chrzescijanin jednak wierzy takze, ze zostat stworzony przez Boga,
na Jego obraz i podobienstwo. Dzigki temu otrzymatl od Niego pehie¢ cztowieczen-
stwa. Procz rozumu i woli Bog dat cztowiekowi nauke objawiona, ktéra miata mu
wskazywaé na kretych szlakach pochodu ku wiecznosci proste i wiodace do celu
drogi®. Dzieto wcielenia i odkupienia wzmogto wielko$¢ cztowieka i podniosto
jego godnos¢ na poziom nieosiagalny tylko ludzkimi sitami. Dlatego chrzescijanin

1" Por. M. Klepacz, Czego Polsce potrzeba? (masz.), AKBL, s. 1-4.
' Por. M. Klepacz, Czym jest kultura, (masz.), AKBL, s. 2.

12 Por. tamze, s. 4.

13 Por. M. Klepacz, Kultura katolicka, (masz.), AKBL, s. 1.
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jest wstuchany przede wszystkim w nauke Chrystusa, a wigc nauke o najwyzszej
warto$ci cztowieka, tzn. jego przeznaczeniu do wiekuistego trwania i rozwoju. Kul-
tura, ktora ma wciela¢ w zycie Kosciol, jest kultura i ludzka i Boza. Wszystko, co
Boze i ludzkie nie jest jej obojetne. Nie moze wigc z niej plynac zadne zagrozenie
dla cztowieka'*. , Katolicka” w odniesieniu do kultury nie oznacza przede wszyst-
kim konfesyjna, ale prawdziwie powszechna i skierowana do wszystkich.

Owszem mogg si¢ pojawi¢ takie warunki, ze glos Kosciota bedzie brzmiat
jako glos sprzeciwu. Tam, gdzie naruszona zostaje zasada prymatu ducha nad ma-
teria, Koscidt w imig dobra czlowieka i ochrony jego godnosci musi przypominac
o wlasciwej hierarchii wartosci.

Na tak szeroko widzianej ptaszczyznie kultury biskup Klepacz widzi moz-
liwos¢ spotkania i1 podjecia dialogu migdzy wierzacymi i niewierzacymi. Sobor
Watykanski I stanowi niewatpliwie pewng cezur¢ we wzajemnych odniesieniach
pomiedzy agnostykami i ateistami a ludzmi wierzacymi. Wyraznie wskazuje na
konieczno$¢ odejscia od ducha nieufno$ci czy wrecz niecheci, a przyjscia do przy-
jaznego i otwartego poznawania siebie wzajemnie, z szacunkiem dla odmiennych
przekonan. Oczywiscie Ko$ciot nie moze zaakceptowac doktryn przeczacych ist-
nieniu Boga. Uwaza je za btad i zubozenie. Niewiara moze nie$¢ z sobg powazne
zagrozenie dla wielkos$ci cztowieka, ktéry nie znajdujac rozwigzania zagadki zy-
cia, $mierci, winy czy cierpienia popada niejednokrotnie w rozpacz. Zmienia si¢
jednak ton o$wiadczen Kosciota.

Konstytucja Gaudium et spes zachgca do prowadzenia dialogu ozywione-
go umitowaniem prawdy i duchem braterstwa. Wierzacy i niewierzacy powinni
wspotpracowaé ze sobg w tworzeniu lepszego $wiatal>.

Wydaje sie, ze taka postawa byla szczegolnie bliska 6wczesnemu Ordynariu-
szowi Lodzkiemu. W zupetnie naturalny dla siebie sposob, potrafit z szacunkiem
stucha¢ takze inaczej mys$lacych. Jego liczne spotkania i debaty z intelektuali-
stami o orientacji agnostycznej czy ateistycznej zjednywaly mu wielu ludzi. Nie
moze wigc dziwi¢, ze w czasie Soboru chciat na ten temat rozmawiaé ze swoimi
stuchaczami radiowymi.

Jako jedyny konieczny warunek dialogu uznaje potrzebe, by partner byt
cztowiekiem dobrej woli, czego sprawdzianem jest dlan autentyczne zaangazo-
wanie ideowe, czyli postawa stuzby pewnym duchowym warto$ciom pozaego-
istycznym. Wazne tez jest, by kazdy w swoim postepowaniu kierowat si¢ glosem
sumienia. W takiej sytuacji dialog ze wspolczesnym ateizmem moze, zdaniem
biskupa Klepacza, przyczynic¢ si¢ do glebszego ksztattowania mysli religijnej. W
przypadku tych, ktorych formacja religijna, oparta na dotychczasowej tradycji,
ulegta zachwianiu, poglebiony dialog moze zrodzi¢ jeszcze wigksza tesknote do
tych wartosci, jakie zawiera w sobie religia'®.

14 Tamze, s. 2.
15 Por. tamze, s. 6.
1 Gaudium et spes, 49, 76, 92.
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Obserwujac dzisiejsze, czgsto bardzo agresywne debaty swiatopogladowe w
Polsce, ten peten dobroci i troski gtos jednego z wybitnych Ojcow Soboru moze
w nas podtrzymywac nadzieje, ze porozumienie, jako owoc dialogu jest nie tylko
konieczne, ale i mozliwe. Nalezaloby pragnaé, by takze niewierzacy uswiadomili
sobie t¢ zmiang¢ postawy i przemysleli wiasne odniesienia, uwarunkowane przez
sytuacje czesto juz nie istniejace.

Oto kilka zaledwie mysli zaczerpnigtych z watykanskich konferencji radio-
wych biskupa Michata Klepacza. Wydaje si¢, ze w dzisiejszych trudnych uwarun-
kowaniach spotecznych w naszej Ojczyznie, stowa tego wybitnego intelektuali-
sty, a jednoczesnie cztowieka Bozego, oddanego bezgranicznie dobru Kosciota,
moga ciggle nam stuzy¢é pomoca w poszukiwaniu najlepszych, cho¢ nie zawsze
tatwych rozwigzan. Juz w swoim pasterskim liscie na ingres do diecezji t6dzkiej
powiedzial: ,,we wszechswiecie Bog, a na ziemskim globie wszystko dla czlowie-
ka, a on dla Boga, jako swojego celu i przyczyny i szczgscia swego”. Taka dewiza
naprawde dodaje odwagi i usuwa lek.

MGR MICHEL KLEPACZ — PASTEUR DU DIALOGUE PATIENT

Résumé

Ce sut les conferences données du Mgr Klepacz a la radio qui restent dignes de souligner.
Malheureusement elles sont presque inconnues. Cette communication constitue un essai d’analyse
des conférences qui étaient prononcées a la radio du Vatican pendant le Concile Vatican II. Dans les
textes des conférences Mgr Klepacz se réveéle comme un homme du dialogue avec le monde contem-
porain et avec le peuple de son temps. L’évéque passionné de I’amour de I’Eglise et en méme temps
un grand humaniste savait chercher la place de I’Evangile dans le monde moderne. Il reste aussi
pour nous un exemple exceptionnel du dialogue en Pologne ou on peut observer tant de tensions
entre le monde laique et le catholicisme. Les sermons du Mgr M. Klepacz peuvent nous encourager
a participer activement au dialogue de I'Eglise avec le monde d’aujuourd” hui.
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KOSCIOL A KULTURA W SRODKACH SPOLECZNEGO PRZEKAZU*

UWAGI WSTEPNE

Gdyby tematowi ,,Kosciot a kultura w $rodkach spotecznego przekazu” miat
by¢ poswiecony wyktad trzykwadransowy, to mozna bytoby omdwic, przynaj-
mniej w zarysie, dwa zagadnienia:

1. Co powinien czyni¢ Kosciot, aby w srodkach spotecznego przekazu obec-
na byta kultura we wlasciwej postaci?

2. Czego Kosciot oczekuje od srodkow spotecznego przekazu w dziedzinie
kultury?

W obecnym, szkicowym wprowadzeniu do dyskusji pierwsze z wymienionych
zagadnien pomijam. Informuje tylko, ze bardzo trafne spostrzezenia zwigzane z
owym zagadnieniem znajduja si¢ w eseju Stefana Wilkanowicza Odpowiedzialno$¢
za kulturg, pomieszczonym w pracy zbiorowej Na rzecz postawy chrzescijanskiej
(seria ,,W nurcie zagadnien posoborowych”, t. 11, Warszawa 1978).

W odniesieniu do zagadnienia ,,Czego Kosciot oczekuje od srodkow spotecz-
nego przekazu w dziedzinie kultury” zauwazmy najpierw, ze godne zastanowie-
nia sg przede wszystkim dwie kwestie, ktore skrotowo mozna zasygnalizowac
stowami: ,,co” i ,,jak”. ,,Co” dotyczy tresci, tematdw, ,,jak” dotyczy sposobu, w
jaki mass media powinny stuzy¢ kulturze. Rozwazeniu tego, jakie tresci z zakre-
su kultury powinny znajdowa¢ si¢ w programach mass mediéw, moze dopomodc
$wietna rozprawa ojca profesora Mieczystawa Alberta Krapca OP Religia ogni-
skowg kultury, zamieszczona w pracy zbiorowej O zycie godne cztowieka (seria
,»W nurcie zagadnien posoborowych”, t. 19, Warszawa 1990). Ojciec Krapiec stoi
na stanowisku, ze kultura obejmuje cztery dziedziny ludzkiej aktywnosci racjo-
nalnej: nauke, religi¢, moralno$¢ i sztuke. Rola i znaczenie religii uprawniajg do
tego, by uznawac ja za ,,ogniskowa kultury”.

Przyjmujac poglad ojca Krapca na tresciowa zawartos¢ kultury, pragne zajaé
si¢ problemem, ktéry wydaje si¢ najpilniejszy: jak za pomocg mass mediéw uka-
zywacé, przekazywac, ksztattowac fundamentalng sfere autentycznej kultury, czyli
problematyke religii?

" Prelekcja wygloszona w programie Pierwszego Kongresu Ruchow Katolickich w Warszawie
3 czerwca 1994 r. (podczas spotkania grupy tematycznej ,,Kultura — mass media”). W przygotowa-
niu do druku tekst prelekcji uzupeliono.
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W odpowiedzi na to pytanie nasuwajg si¢ dwa rozne ujecia metodologiczne:
prezentacja pozytywna i polemika. Powiedzmy od razu, ze potrzebne sa obydwa —
wbrew lansowanej tu i 6wdzie opinii, Ze tematy religijne winny by¢ przedmiotem
omoOwien wyltgcznie pozytywnych, z pominigciem polemik.

Sprobujmy zatem przynajmniej zaanonsowac to, co w kazdym z tych ujeé
jest istotne.

1. PREZENTACJA POZYTYWNA

W ksiazce Jak dzisiejszemu cztowiekowi mowic¢ o Bogu, ktorej drugie wyda-
nie zostato opracowane w wersji zmienionej i poszerzonej (Wydawnictwo Civitas
Christiana, Warszawa 1994), znajdujg si¢ niezwykle interesujace wypowiedzi na
temat najtrafniejszej realizacji tych zadan, ktore nazywamy nowg ewangelizacja.

Poglady wtasciwe dla wielu autorow wyrazit Antoni Stepien, profesor Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Oto istotne fragmenty jego wypowiedzi:

»Czlowiek [...] jest przede wszystkim tym, czym go czyni jego wilasny ro-
zum. Je$li z tego rozumu nie korzysta, przestaje by¢ ludzki. Katecheza ogra-
niczona np. do $piewania z gitarg i budzenia nastrojow — jak to wykazuje
doswiadczenie — nie uodparnia dzisiejszego mtodego czlowieka wobec zagro-
zen wspotczesnej kultury, wobec manipulacji za pomoca srodkow masowego
przekazu. Aby umie¢ si¢ przeciwstawi¢ modnym tendencjom — relatywizmo-
wi, agnostycyzmowi, roznym postaciom irracjonalizmu [...] — trzeba mie¢ od-
powiednig wiedze, wyszkolony umysl, krytycyzm. Za Chestertonem i wielu
innymi ludzmi Kos$ciota nalezy stwierdzi¢, iz nieufno$¢ wzgledem rozumu,
ograniczenie roli rozumu §wiadczy o matodusznosci i nigdy katolicyzmowi nie
wychodzito na dobre.

W Polsce mamy obecnie rézne odmiany postmarksizmu, libertynizmu, neo-
poganstwa [...], a przede wszystkim relatywizm, traktowany jako co$ nieodtgcz-
nego od humanizmu, wolnos$ci i demokracji. W tej sytuacji, obok $wiadczenia
zyciem, zaangazowania po stronie cierpigcych i stabych, trzeba by¢ uzbrojonym
intelektualnie, trzeba umie¢ w sposob racjonalnie uporzadkowany i zasadny mo-
wi¢ o Bogu [...]. Jest to zreszta obowiazek chrzeécijanina wobec $wiata, w mysl
wezwania Apostota: ,,badzcie zawsze gotowi do obrony wobec kazdego, kto do-
maga si¢ od was uzasadnienia tej nadziei, ktéra w was jest”.

Przekonanie reprezentatywne rowniez dla wielu autorow sformutowat ojciec
redaktor Marcin Babraj OP w nastgpujacym fragmencie swej wypowiedzi:

»Jezeli my, uczniowie Chrystusa, [...] nie bedziemy mowili naszym zyciem
o Bogu tym, ktorzy Go nie znajg lub majg stabg wiare, staniemy si¢ $wiatu nie-
potrzebni. Istnieje odpowiedzialno$¢ chrzescijanina za $wiat, za prawde i pokoj
Bozy w nim, za solidarno$¢ z ubogimi i uci$nionymi. Jest odpowiedzialno$¢
kaptana za tych, ktérzy powierzeni sg jego pieczy, szukajag w jego zyciu praw-
dy, swiadectwa ubostwa, wrazliwosci na ludzka nedzg. Jest odpowiedzialnosé¢
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cztowieka Swieckiego za tych, ktorzy patrza z bliska na jego codzienne zycie.
Chrzescijanin, ktory ,,mimo wszystkich ograniczen i brakoéw, zyje w prostocie
na wzor Chrystusa, jest znakiem Boga. [...] Wszyscy w Kosciele, starajac si¢
nasladowa¢ Boskiego Mistrza, mogg i powinni dawaé takie $wiadectwo”(Re-
demptoris missio, 42)”.

Poglad, ze szczere $wiadectwo chrzescijanskiego zycia stanowi niecodzowny,
a nawet najwazniejszy srodek skutecznej ewangelizacji, wyrazony jest w cytowa-
nej ksigzce wielokrotnie. Wsrdd imion, ktore wystepuja na jej kartach, najczesciej
pojawia si¢ — w tekstach roznych autoréw — imi¢ matki Teresy z Kalkuty.

Co wobec tego — na tle przytoczonych przekonan — nalezy uzna¢ za najtraf-
niejsze, gdy chodzi o pozytywna prezentacje katolicyzmu w $rodkach spotecz-
nego przekazu? Na pewno niezbedne jest zarowno upowszechnianie doktryny
Koéciota, jak 1 ukazywanie osobowych wzordéw chrzesécijanskiego zycia. O zapo-
trzebowaniu na tematyke jedng i drugg przekonatem sie, redagujac dwie wydaw-
nicze serie: ,,W nurcie zagadnien posoborowych” i ,,Chrzescijanie”.

2. POLEMIKA

Gloszenie doktryny chrzescijanskiej dokonywato si¢ zawsze dwoma réw-
nolegtymi nurtami: wyktadem pozytywnym i polemika skierowang przeciw bte-
dom. Tak czynit sam Chrystus, tak czynili autorzy ksiag stanowiacych Nowy
Testament oraz pozniejsi, nalezacy do Kosciota mysliciele, uczeni, ludzie sto-
wa. Wielce pouczajace byloby zastanowienie si¢ nad pytaniami: jak przedsta-
wiataby si¢ tre$¢ na przyktad pism $w. Justyna, filozofa i mg¢czennika z I w. lub
stynnej Sumy Teologicznej $w. Tomasza z Akwinu, zyjacego w XIII w., gdyby
z tekstu tych dziet wykreslito si¢ wypowiedzi polemiczne? A przechodzac do
wspotczesnosci, czy mogloby dojs¢ do sformutowania szesnastu uchwat Soboru
Watykanskiego I w ich obecnej tresci, gdyby uczestnicy Soboru w toku jego
obrad plenarnych i posiedzen poszczego6lnych komisji nie prowadzili ze sobg
dyskusji?

Gdy podkreslamy, ze w wystapieniach rzecznikow katolicyzmu w $rodkach
spotecznego przekazu nieodzowne sg rowniez wypowiedzi polemiczne, to nalezy
uswiadomi¢ sobie z pelng wyrazisto$cig nastgpujgce fakty, zaistniate w Polsce w
okresie od wybuchu wojny we wrzesniu 1939 roku do dzis.

1. W tym dhugim, liczacym ponad pot wieku czasie Kosciot byt atakowany w
rozny sposob niemal ustawicznie — najpierw przez okupantow Polski, pézniej przez
wrogow rodzimego chowu. Jest to temat ogromny; mimo licznych juz ksigzek i
artykutéw, poswieconych osobowym, moralnym i materialnym stratom Kosciota w
czasie ostatniej wojny, nalezatoby przebada¢ wiele jeszcze wydarzen — zaré6wno z
okresu wojny, jak i p6zniejszych — i omowi¢ je w osobnych publikacjach. Dla przy-
ktadu tylko przypomnijmy sobie obecnie, ze w PRL prowadzone byly za pomoca
srodkow spotecznego przekazu natgzone kampanie antykos$cielne, gdy bezprawnie
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aresztowano, zasgdzono i uwigziono biskupa Czestawa Kaczmarka; gdy bezpraw-
nie aresztowano i internowano kardynata Stefana Wyszynskiego, prymasa Polski;
gdy nastapita wymiana listow miedzy Episkopatem naszym i Episkopatem niemiec-
kim w zwiazku z tysigcleciem chrzescijanstwa w Polsce. Nawet w czasie, gdy w
Rzymie trwaty obrady Soboru Watykanskiego 11 i bezposrednio po ich zakonczeniu,
ogloszono w Polsce liczne publikacje niechetne wobec Kos$ciota, nieprzyjazne wo-
bec katolicyzmu, wrogie wobec Episkopatu Polski.

Wszystkie te kampanie — podobnie zresztg jak caloksztatt marksistowskiej dzia-
falnosci antykoscielnej — byty inspirowane programem walki z religia i mialy na celu
najpierw podwazenie autorytetu polskich biskupow i zaufania do Kosciota powszech-
nego, a nastgpnie ateizacje catych srodowisk, przede wszystkim za$ mtodziezy.

Cel 6w zostat w znacznej mierze osiggniety. Wprawdzie nie wszyscy ludzie,
ktorzy w mtodym wieku ulegli propagandowym publikacjom antyko$cielnym i
stali si¢ ateistami, zajmuja dzi§ wobec Kosciota podstawy jednakowe. Ale czy
tego wlasnie rodowodu ideologicznego nie ma znaczna czg$¢ ateistow, odnoszg-
cych sie do religijnej wiary i do Kosciota z nienawiscia? Pytanie to nasuwa si¢
dlatego, ze zachodzi potrzeba wyjasnienia, skad si¢ wzicta ta zlowieszcza wro-
go$¢ do katolicyzmu, ktéra na tamach prasy oraz w programach radia i telewiz;ji
demonstracyjnie kpi z tego, co w Kosciele jest czczone jako §wigte? Skad ten
cynizm wyrazajacy si¢ w obrazaniu milionéw ludzi wierzacych, ktérzy zyja w
swym wilasnym kraju i, tak jak wszyscy inni, majg prawo do szacunku?

Antyklerykalizm, poglady antykoscielne i antyreligijne rozpowszechniaja
dzi§ w Polsce nie tylko ludzie, ktorzy w czasach ustroju komunistycznego w PRL
ulegli presji wojujacego ateizmu i stali si¢ jego zwolennikami. Czynig to rowniez
ludzie, ktorzy wykorzystuja polityczng wolno$¢, uksztattowang w ostatnich latach
w Polsce 1 wszelkimi srodkami importuja do nas z Zachodu nie kulturg, lecz jej
przeciwienstwa: materializm praktyczny, zachtanny konsumpcjonizm, wulgarng
amoralno$¢, bezmys$lng obojetnos¢ religijng... Na takich ,,pozywkach” szybko
wyrasta ateizm, bedacy zawsze wspotsktadnikiem ideologii materialistyczne;.

Jako podsumowanie powyzszych uwag narzuca si¢ stwierdzenie, ze Kosciot
w Polsce znalazt si¢ w sytuacji, ktora wrecz obfituje w potrzebg prowadzenia
polemik.

2. Odczuwamy brak dostatecznej liczby katolickich dziennikarzy, publicy-
stow, redaktoréw, ktdrzy powinni z pelng kompetencjg pracowac¢ w prasie, radiu
1 telewizji; przy odpowiedniej ich liczbie pewna cze$¢ bytaby prawdopodobnie
uzdolniona do uprawiania polemiki.

Skad ten brak? Zanim ukaze si¢ po$wigcona tej kwestii precyzyjna rozpra-
wa (bo poruszamy tu jeden z tych tematow, ktore winny by¢ opracowane przez
historiografow), siegnijmy do zwyczajnych wspomnien o tym, jaki byt los kato-
lickich publicystow i dziennikarzy w Polsce w ostatnim potwieczu. Oto gtowne
wyznaczniki tego losu:
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— Przedwczesna $mier¢ wielu do§wiadczonych ludzi pidra, ktorzy mogliby
ksztatci¢c mtode pokolenia tworcow czasopism katolickich. Wymowe¢ wydarzen
symbolicznych majg dwa zgony meczenskie: podczas wojny, w obozie koncen-
tracyjnym w Oswiecimiu, zgon ojca Maksymiliana Kolbego, zalozyciela wydaw-
nictwa franciszkanskiego w Niepokalanowie; po wojnie, w PRL, w komunistycz-
nym wigzieniu, zgon ksigdza Zygmunta Kaczynskiego, redaktora ,,Tygodnika
Warszawskiego”.

— Dhlugie okresy, w czasie wojny i w czasie trwania PRL, gdy polskie czasopi-
sma katolickie byly zlikwidowane catkowicie, badz tez ukazywaty si¢ w rozmia-
rach bardzo szczuptych.

— Ideologiczna cenzura, ktora niemal przez cate dzieje PRL paralizowata
normalne funkcjonowanie i rozwoj tych czasopism katolickich, ktore (zawsze w
ograniczonych naktadach) uzyskaty zgod¢ na ukazywanie sig.

Do wspomnien powyzszych dotaczy¢ trzeba jeszcze jedno: jesli w PRL mio-
dy cztowiek byt pod wzgledem wiary i praktyk religijnych zdeklarowanym ka-
tolikiem, to nie mial szansy dostania si¢ na studia przygotowujace do pracy w
srodkach spotecznego przekazu.

Konkludujgc: obecny brak dostatecznie licznej kadry katolickich dziennika-
rzy, publicystow, redaktorow — to zjawisko zrozumiate, dajace si¢ wyjasnic przez
wskazanie na jego przyczyny. Przypuszczam takze, iz brak w ciggu ostatnich kilku
lat dyskusji, ktore katolickie czasopisma powinny podejmowac z wrogimi wysta-
pieniami przeciw Kosciotowi, chrzescijanstwu, religii — ttumaczy si¢ podobnie,
tym mianowicie, iz na przestrzeni wielu lat powojennych ideologiczna cenzura
uniemozliwiata krytyke ateizmu i materializmu. Dlatego w dzisiejszych katolic-
kich $srodowiskach ludzi piora brakuje doswiadczonych polemistow, a mtodzi tym
samym nie majg wzoréOw umiejetnego dyskutowania. Probujgcych reagowaé po-
lemicznie na coraz liczniejsze ataki przeciw Kosciotowi jest tymczasem niewielu.

* %k %k

W tym stanie rzeczy, jaki sobie uswiadomilismy, do potrzeb najpilniejszych
nalezy ksztalcenie mtodych katolikéw do pracy w srodkach spolecznego przeka-
zu. Od poziomu tego wyksztalcenia, a nastgpnie od umiejetnej i gorliwej pracy w
duchowej jednosci z Kosciotem zaleze¢ bedzie to, jak mass media beda si¢ przy-
czynia¢ do nowej ewangelizacji.
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L’EGLISE ET LA CULTURE DANS LES MOYENS
DE COMMUNICATION SOCIALE

Résumé

L’article est consacré au probléme de divulgation de la culture catholique et surtout de la doc-
trine de I’Eglise dans les moyens de communication sociale.

La premiére partie présente la vision positive du catholicisme. Elle exige non seulement la
présentation de la doctrine de I’Eglise, mais aussi celle des modéles de la vie chretienne.

La deuxiéme partie est consacrée au besoin de polémique avec les idées dé favorables par
rapport & I’Eglise.

La conclusion confirme la nécessité urgente de préparer les jeunes catholiques au travail dans
les moyens de communication sociale (presse, radio, télévision).
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KATECHIZM, WOLNOSC, SUMIENIE!

Pamieci swietlanej postaci
mojego pierwszego biskupa, Michata Klepacza

1

Sposrod liczacych sie zdan, jakie poprzedzity ukazanie sie Katechizmu? i kt6-
re towarzyszyly uroczystemu ogltoszeniu go 7 grudnia 1992 roku?, za najbardziej
znaczace przyjmuje¢ krotkie sformutowanie Jana Pawla I zawarte w jego prze-
mowieniu wygtoszonym w wigilie Niepokalanego Poczecia w Sali Krélewskiej
Patacu Apostolskiego. Zwracajac si¢ do kardynaldéw i biskupow, do przedstawi-
cieli narodéw i wiernych, do wtadz i obywateli wszystkich krajow swiata, Ojciec
Swiety powiedzial, ze to nowe narzedzie gloszenia wiary i $wiadczenia o niej
powinno stanowi¢ ,,punkt odniesienia i sta¢ si¢ magna charta przepowiadania
prorockiego™.

Poshuzytem si¢ ta mysla juz wczesniej, gdy przed kilkoma miesigcami
przygotowywatem artykut o Katechizmie do miesigcznika ,,Wiez*. Tam jednak
wzmiankowalem tylko o zdaniu papieskim, w innym zresztg kontek$cie, niz za-
mierzam uczyni¢ to obecnie. W tej jednak chwili chciatbym je wykorzystaé pet-
niej 1 wrecz wesprze¢ si¢ na nim, zeby za jego pomocg spetni¢ zlecone mi dzisiaj
zadanie, ktore okreslono trzema zaledwie stowami: Katechizm, wolno$¢, sumie-

! Referat wygtoszony 11 lutego 1994 r. na sesji po$wigconej Katechizmowi Ko$ciota Katolic-
kiego (Katechizm — i co dalej) w Wyzszym Seminarium Duchownym w Kielcach.

2 Nalezatoby nade wszystko wzia¢ pod uwage przemoéwienie Jana Pawtla IT wygloszone 25
czerwea 1992 do czlonkéw i wspotpracownikéw Komisji ds. Katechizmu Kosciota Katolickiego
oraz przeméwienie kard. Josepha Ratzingera wygloszone 26 czerwca 1992 r. podczas konferencji
prasowej w watykanskiej Sala Stampa. Oba przemoéwienia miaty miejsce z okazji przedstawienia
Papiezowi ostatecznego tekstu Katechizmu oraz przedstawienia go dziennikarzom w Biurze Praso-
wym Stolicy Apostolskiej. Zob. pelne teksty przeméwien w ,,L’Osservatore Romano”, wyd. pol.,
1992, 10, s. 34-36.

3 Zob. ,,L’Osservatore Romano”, 1993, 2, s. 4-14, gdzie zamieszczone sg, obok konstytucji
apostolskiej Fidei depositum, homilie i przeméwienia papieskie oraz przemowienia kard. Josepha
Ratzingera wygltoszone z okazji uroczystej prezentacji Katechizmu 7-9 grudnia 1992 r.

4 ,L’Osservatore Romano”, 1993, 2, s. 9.

5 Zob. T. Sikorski, Misternie i misteryjnie, ,,Wiez”, 1993, 7, s. 20-34.
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nie. Rzecz wyrazona jest prosto. Sg istotnie tylko trzy stowa oddzielone od siebie
przecinkami i nic wiecej. Zadnych dodatkowych okreslen, zadnych dopetnien,
zadnych dopowiedzen. Wszystko zostawiono domystowi i inwencji referenta. Ale
referent nie ma o to zalu. Jak w ogdle mozna by nawet z niklym cieniem pretens;ji
przyjac¢ zadanie, ktore si¢ komu$ powierza, zostawiajac mu zupetnie wolng reke
W jego spelnieniu.

Ale nie trzy jedynie stowa tytulu otrzymatem. We wczesniejszej rozmowie
telefonicznej z ks. prof. Zuberbierem, ktory mi, jak zwykle, ujmujgco proponowat
opracowanie obecnego tekstu, ustyszalem, ze jest taki oto problem. Podaje go
wprost z notatki, jaka poczynitem w trakcie rozmowy z Ksiedzem Profesorem.
W Katechizmie jest wszystko 1 nie wszystko. Jest suma wiedzy teologicznej, a
jednak nie wszystko. I podkreslitem od razu to, co mi si¢ wydato najistotniejsze:
Katechizm nie zatatwia wszystkiego za nas. I z tym pozostatem. Potem, juz po
odtozeniu stuchawki, skreslitem jeszcze kilka mysli, jak gdyby w przedtuzeniu
rozmowy, a ktore wykorzystam w dalszym ciggu tego wywodu.

Tymczasem przytocze nadto dwa cytaty ze wspomnianych wyzej wypowie-
dzi, jakie towarzyszyly uroczystemu ogloszeniu Katechizmu. Najpierw fragment
zdania Jana Pawla II z sygnalizowanego juz przemdwienia. Jest to, doktadnie, po-
czatek mysli, ktorg zamykaja owe najcenniejsze dla mnie stowa, od ktorych roz-
poczatem swoje przedtozenie. Mys$l ta ma takg oto postac, bardzo zresztg prostg
i oczywistg. Do zgromadzonego przed sobg audytorium Papiez powiedziat: ,,[...]
wasz udzial w tym uroczystym spotkaniu wyraza zdecydowana wolg wykorzysta-
nia tego narzedzia w roznorodnych kontekstach koscielnych i kulturowych [...]”.
To nie byt koniec zdania. Zdanie konczylo si¢ stwierdzeniem, ze Katechizm ,,po-
winien stanowi¢ punkt odniesienia i magna charta przepowiadania prorockiego”.

Nastegpny cytat, jaki chciatbym tu przytoczy¢ jest o kilka miesiecy wczesniej-
szy od papieskiego i pochodzi z przemowienia prefekta Kongregacji ds. Wiary,
kard. J. Ratzingera, ktore wygtlosil podczas konferencji prasowej z okazji pre-
zentacji Katechizmu, 26 czerwca 1992 roku. ,,W $wiecie nacechowanym przez
subiektywizm 1 wielo$¢ punktow widzenia, w ktorym rzeczywistosci takie jak
Bog, Chrystus, Koscidl, cztowiek... zdajg si¢ tracic sens i znaczenie, z wielu stron
mozna ustysze¢ wotanie, docierajace na rézne sposoby, o takie gloszenie prawdy,
ktore ocali cztowieka i jego Swiat, bedzie zrodtem nadziei na kretej Sciezce ludz-
kiej historii 1 ostoja w czasach, gdy zanikajg ludzkie pewniki”.

I Kardynat dodat t¢ wazka uwage: ,,Coraz wyrazniejsza staje si¢ potrzeba
gloszenia chrzescijanskiego oredzia w sposob jednoczes$nie prosty i syntetycz-
ny, spokojny i radosny, tak by bylo ono propozycja, a zarazem zmuszato do
refleks;ji”.

,,Musi to by¢ gloszenie, ktdre ukazuje Chrystusa zawsze tego samego w kaz-
dym miejscu i czasie, objawi kazdemu cztowiekowi w sposob wyjatkowy i niepo-

6 ,L’Osservatore Romano”, 1993, 2, s. 9.
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wtarzalny, tajemnic¢ mitosci Boga Ojca, cala jej prawde i nowos¢, a jednoczesnie
tozsamos$¢ czlowieka™.

Na tym tle zlecone mi zadanie wcale nie jest tatwe. Mam tu na mysli wage
tego zadania oraz konkretnie kwesti¢, jak obcowac z Katechizmem, do czego mnie
zobowiazuja ci, ktorzy daja mi go do rgki? Co ma uczyni¢ z Katechizmem chrze-
Scijanin, ktéry go przyjmuje jako punkt odniesienia i jako magna charta przepo-
wiadania prorockiego. Jako jedno i drugie. Nie wytacznie pierwsze bez drugiego,
punkt odniesienia bez wzigcia na siebie misji przepowiadania prorockiego. Ani
drugie bez pierwszego — przepowiadanie prorockie bez owego punktu odniesie-
nia, jakim sg tresci Katechizmu.

2

Zobaczmy to z pewnego zblizenia. Ten Katechizm jest jak encyklopedia. Po-
wiedzmy doktadniej — jak podreczna, jednotomowa encyklopedia. Ale nie po-
wszechna, w znaczeniu dzieta obejmujacego zbidr wiadomosci ze wszystkich
dziedzin wiedzy, lecz monotematyczna. Katechizm jest podobny do jednotomo-
wej, podrecznej encyklopedii obejmujacej, jak kazda encyklopedia, wszystkie
istotne prawdy z zakresu wiary katolickiej, tej ktorg si¢ wyznaje, ktorg si¢ urze-
czywistnia w codziennym zyciu i w modlitwie. Wskutek podobienstwa do takiej
encyklopedii, Katechizm jest nazywany stowem compendium, czyli skrot.

Nie jest on jednak identyczny z encyklopedia. On jest tylko do niej podobny.
Ma zreszta swoje wlasne imi¢. Wydano wszak nie matg, podreczng encyklopedie
katolicka, lecz Katechizm Kosciola Katolickiego. A to oznacza dwie rdzne rze-
czy. Encyklopedia albo zblizony do niej stownik uzupetniaja czyjas wiedze. Ten,
kto ma dobrg wiedze encyklopedyczng bywa nazywany erudyty. Natomiast Kate-
chizm jako ksigga podreczna ma by¢ w stuzbie katechezy, ktora z kolei, jak picknie
napisat ks. prof. J. Kudasiewicz, w Stowniku teologicznym wydanym staraniem i
pod redakcja ks. prof. Zuberbiera, jest ,,forma postugi stowa w Kosciele, majaca
na celu wychowanie w wierze...”. Tak rozumiana katecheza — wyjasnia ks. prof.
Kudasiewicz — rdzni si¢ od pierwszego gloszenia Ewangelii, czyli przepowiada-
nia misyjnego, gdyz jej celem nie jest wzbudzanie wiary, ale doprowadzanie do
jej dojrzatosci, niemniej ,,w praktyce wtasciwa katecheza musi si¢ czesto laczy¢
z przepowiadaniem misyjnym, gdyz musi si¢ troszczy¢ nie tylko o umocnienie
wiary i jej nauczanie, ale i o stale jej rozbudzanie™.

Kardynat Ratzinger w cytowanym juz przemowieniu z czerwca ubieglego
roku, wtedy gdy podczas konferencji prasowej prezentowal Katechizm, wypo-
wiadal si¢ podobnie. I trudno przypuscié, ze mogloby by¢ inaczej. Zeby jednak

7 ,,L’Osservatore Romano”, 1992, 10, s. 36.

8 Stownik teologiczny, t. 1, Katowice 1985, s. 241.

Zob. znamienny poczatek konstytucji Gaudium et spes z zupehie nie wykorzystanym w stu-
diach teologicznomoralnych ukazaniem chrzescijan jako wspdlnoty prowadzonej ,,przez Ducha
Swigtego w swym pielgrzymowaniu do Krélestwa Ojca” (KDK 1).

> Tamze.
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zamkna¢ rozwijang tu mysl, tym bardziej, ze bedzie ona za chwilg niezbedna do
podjecia

gtownego watku obecnego wywodu, zacytujmy oczywiste skadinad twierdze-
nia kardynata: ,,Jest to przede wszystkim Katechizm — powiedzial — a wigc tekst
zawierajacy najistotniejsze i podstawowe prawdy wiary i moralnosci katolickiej,
sformutowane w sposéb mozliwie najbardziej kompletny, jasny i syntetyczny”.

,.Scisle rzecz biorac, nalezy on do gatunku literackiego zwanego catechismus
maior, co oznacza, ze jest przeznaczony przede wszystkim dla tych, ktérym po-
wierzono zadanie katechizacji w imieniu Kosciota [...]”.

,,Tekst skupia uwage na tresci katechezy i tym samym wyraza Tego, ktore-
go gtosi Koscidl: Jezusa Chrystusa, ukazanego poprzez Jego stowo, sakramenty,
przykazania i modlitwe”.

,.Katechizm Kosciota Katolickiego chce zatem by¢ punktem odniesienia dla
katechizmow krajowych i diecezjalnych, nalezacych do gatunku literackiego ca-
techismus minor, ktore glosza t¢ sama jedyng prawde chrzescijanska, ale prze-
znaczone s3 dla roznych kategorii odbiorcow (dzieci, mtodziez, doro§li, starsi),
biorg wiec pod uwage szczegdlny kontekst psychopedagogiczny oraz réznorodne
srodowiska spoleczno-kulturalne, zawodowe i koscielne”.

,,Tak wiec Katechizm nie zamierza bynajmniej wykluczy¢, zastapi¢ ani po-
zbawi¢ wartosci katechizmow lokalnych, czy to juz istniejacych, czy tez majg-
cych dopiero powstaé. Przeciwnie, domaga si¢ ich posrednictwa, potrzebuje ich...
To one dostarcza konkretnych wskazan pedagogicznych, metodologicznych i
dydaktycznych, a zarazem uwzglednia¢ bedg charakterystyczne aspekty roznych
ludzkich kultur i wielorako$¢ rzeczywisto$ci, w jakich zyja KosScioty lokalne™?.

Te informacje w zupetnosci wystarczg do poczynienia waznego kroku na-
przéd w obranym rozumowaniu. Przypomnijmy raz jeszcze moja notatke z roz-
mowy telefonicznej z ks. prof. Zuberbierem. W Katechizmie jest wszystko i nie
wszystko. Jest suma wiedzy teologicznej, a jednak nie wszystko. Katechizm nie
zalatwia wszystkiego za nas. To ustyszatem. By¢ moze Ksigdz Profesor nie byt-
by chetny do potwierdzenia tego. I wcale bym nie probowat spieraé si¢ o to, czy
istotnie tak powiedzial i czy to doktadnie wyrazit. W kazdym razie to, co méwit
tak si¢ we mnie odbito. I wyzwolito mysli, jakie nositem w sobie od pierwszego
swojego spotkania z Katechizmem 1 od pierwszego swojego starcia si¢ z nim.
Dobroczynnego w istocie mojego starcia si¢ z Katechizmem. Starcia, ktore wcigz
trwa. Chcialbym nawet, zeby ono trwato dtugo i zeby si¢ wrecz nie skonczyto.
Katechizm jest mi potrzebny, zebym mogt prowadzi¢ swoje zajecia z teologii mo-
ralnej w sposob, ktory jest daleki od tego wyktadu prawd chrzescijanskich, jaki
znajduje w tym dokumencie Magisterium, cho¢ w zupelnej zgodzie z prawda,
jaka w nim znajduja i z ktora si¢ identyfikuje jako ze swoja prawda.

10 1’Osservatore Romano”, 1992, 10, s. 35.
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4

Temu wigc teraz si¢ przypatrzmy. Tu wchodzimy w sedno sprawy, ktorg, we-
dhug mego rozumienia wywotuje zlecony mi temat referatu: Katechizm, wolnos¢,
sumienie. | sprawy, ktérej rozwigzanie widze¢ w papieskim zdaniu, ze Katechizm
»powinien stanowi¢ punkt odniesienia i sta¢ si¢ magna charta przepowiadania
prorockiego...”!.

Nie sadze, zeby nalezato ustala¢, co w Katechizmie jest, a czego w nim nie
ma. Na poziomie tego rodzaju ustalen trzeba by powiedzie¢, ze w Katechizmie
jest wszystko. Nie ma w nim brakow jak w uczniowskim wypracowaniu. Prawdg,
jaka autorzy Katechizmu zamierzyli przedstawi¢, przedstawili w sposob komplet-
ny, syntetyczny i jasny, jak powiedzial kard. Ratzinger. I kardynal nie przesadzit.

Owszem, sg w chrzescijanstwie problemy wcigz dyskutowane, na ktore niepo-
dobna w tej chwili przynie§¢ odpowiedzi jednoznacznych i wigzacych. Ale jak w
kazdej porzadnej encyklopedii, rowniez w tym compendium wiary, w takie kwestie
si¢ nie wnika, nie informuje si¢ o zagadnieniach spornych, nie wskazuje palcem na
strony bedace ze soba w kontrowersji. Zarazem w niczym nie usituje si¢ pomnie;j-
szy¢, tym bardziej zlekcewazy¢ wagi tych kwestii 1 toczonych wokoét nich sporow.
Katechizm jako punkt oparcia i odniesienia, tak jak encyklopedia, musiat zagwa-
rantowac odbiorcy miejsce pewne, na ktorym mozna by osadzi¢ swoja refleksje czy
odnies¢ si¢ do niego. I uczynit to. Uczynit nawet w sposob autorytatywny. Jest on
dokumentem Kosciola i wyrazem nauczania Magisterium Ecclesiae.

Ale Papiez nazwat tez t¢ ksigge narzedziem. Powiedzmy mniej technicznie
— instrumentem czy muzycznym instrumentem. Sa klawisze, struny, jest zapis
nutowy utworu. Na tym instrumencie trzeba dopiero zagraé. I uczynic to calym
soba. Nie tylko odtworzy¢ to, co zapisane na papierze, nie tylko wigc przetozy¢
na styszalne dzwieki to, co ma martwa postac pisma, nie tylko wykorzysta¢ w tym
celu swoje umiejetnosci sprawnego postugiwania si¢ instrumentem, ale wniknaé
w dusz¢ kompozytora, w jego przezycia, w jego czucie §wiata i potaczy¢ z nimi
wlasng wizje¢ ludzkiej egzystencji 1 wtedy dopiero zagraé, czyli tworczo spotkaé
si¢ z dzietem. Zagra¢ nie wtasng kompozycje na kanwie i przy okazji kompozycji
obcej, lecz te nie swoja, z pelnym respektem dla niej, pozwoli¢ jej zabrzmie¢ na
nowo, wlozy¢ w nig siebie, wlasng dusz¢ naznaczong przez czas, przez swoje
spotkanie si¢ z cztowiekiem i $wiatem. Dlatego, na przyktad, z kilku oséb, ktore
graja Szopena, inaczej gra Japonczyk, inaczej Amerykanin, inaczej Francuz, Ro-
sjanin i Polak.

To jest tylko pewna ilustracja czy przyblizenie przez ilustracje z dziedziny
muzyki tego, co jest znacznie giebsze i co znacznie wyrazisciej zarysowuje si¢
w innych dziedzinach tworczosci. T. Rozewicz wyznawat niegdys, ze nie jest w
stanie pisa¢ wierszy wedtug wzorcow Mickiewicza, bo przezyt wojne, ktora nie-
odwracalnie naznaczyla jego czucia, wyobrazni¢ i myslenie.

11 L’Osservatore Romano”, 1993, 2, s. 9.
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Inny wszakze przyklad z dziedziny nam blizszej bylby chyba a propos. Sle-
dzitem ostatnimi czasy polskie reakcje na encyklike Veritatis splendor. Jedna
glownie zwrdcita mojg uwage: artykut ks. prof. J. Tischnera, Wobec zia, obszerny
tekst zamieszczony w ,,Tygodniku Powszechnym”!?. Tak oto Tischner rozpoczyna
wyktad swojego zamiaru. ,,Nie rozumie do konca mysli Jana Pawta II ten, kto nie
zauwazy, ze wyrosta ona ze §wiata O$wigcimia i Kotymy. Czym jest O$wigcim,
czym Kotyma? Sg to dwa symbole »zta naszych czaséw« — miejsca, ktdre opo-
wiadaja o klgsce europejskiego humanizmu [...]. Czy mozna przejs$¢ nad tym do
porzadku dziennego? Czy mozna uprawiac filozofie, teologi¢ i nauke, tak jakby
nic si¢ nie stato? Ogromna liczba intelektualistow sadzi, ze mozna. Na ogot przyj-
muje si¢, ze zadne, nawet najbardziej tragiczne wydarzenie dziejowe nie jest w
stanie zakloci¢ racjonalnego dyskursu naukowego, poddanego wytacznie wyma-
ganiom logiki [...]"".

Tu si¢ zatrzymajmy. Ten obraz jest wymowny. Po nim nastepuje Tischnera
czytanie encykliki w bardzo glgbokim znaczeniu stowa ,,czytanie”. Tak to czynio-
no i tak si¢ czyni — tak si¢ czyta — na ambitnych seminariach naukowych wielkie
dzieta mistrzow i przewodnikow mysli. Szuka si¢ ich wnetrza 1 duszy poprzez
odkrywanie duszy mysliciela i przy pomocy wnetrza i duszy czytajacego.

Tak Heidegger czytal Arystotelesa na swoich seminariach. Tak ongi$ czyta-
no ksiggi biblijne w judaizmie. Byt najpierw prawniczy, skrupulatny wyktad Pi-
sma Swietego — nazywano go mianem Halacha. I byto inne wyjasnianie tekstow
biblijnych, z punktu widzenia religijno-moralnego, z poszukiwaniem przestania
tekstu dla nowych sytuacji egzystencjalnych Zydéw. To byla Haggada.

5

Z tymi przyktadami warto si¢ nie rozmijaé, gdy si¢ bierze do r¢ki Katechizm.
Jako podstawowy punkt odniesienia, zrdédto informacji o prawdach chrzescijan-
skich, jako mata suma wiedzy katolickiej czy wrecz encyklopedia jest ksiega, kto-
ra odpowiada na pytanie, jakie jest chrze$cijanstwo Kosciota katolickiego, czym
ono jest w istocie, jakie sg jego tresci, jaka wiara. I wyraza to w sposéb od dawna
przyjety w Kosciele, zwlaszcza za pomocy jezyka, ktory sie wykrystalizowat w
kontakcie z wielka tradycja myslowa Sredniowiecza.

Jego tresci sa, owszem, wspolczesne, podaja, co Kosciot Soboru Watykan-
skiego II mysli o sobie. Ale wyrazajg to w gruncie rzeczy narzedziem intelek-
tualnym tradycyjnym, szanowanym od bardzo dawna, z dominantg przypisow
zaczerpnietych ze $w. Tomasza z Akwinu obok tak samo licznych, co zrozumia-
te, wypowiedzi ostatniego Soboru. I niepodobna si¢ temu dziwi¢. Tak wlasnie
postepuja zazwyczaj redaktorzy encyklopedii. Encyklopedia jest z istoty dzietem
tradycyjnym. Tradycyjnym, a nie konserwatywnym, czyli zachowawczym. Musi

12 Tygodnik Powszechny”, 9 T 1994.
13 Tamze.
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si¢ postugiwac schematami i jezykiem tradycyjnym, tzn. juz uformowanym i czy-
telnym, zaktadajac, ze te schematy i ten jezyk sg wcigz czytelne w chwili powsta-
wania dzieta.

Niemniej, w pierwszym zetknigciu si¢ z Katechizmem fatwo mozna odnies¢
wrazenie, ze autorzy tego dzieta opowiadaja si¢ za teologiag dawnego typu. Sam
tego doswiadczytem przy lekturze trzeciej, moralnej czg¢éci Katechizmu, frapu-
jaco skadinad zatytulowanej: Zycie w Chrystusie. Nie jest nawet wykluczone, ze
niektorzy morali$ci, z niepokojem spogladajacy na wszelka nowos$¢ w teologii,
moga powita¢ Katechizm jako dzieto, ktore pozwoli im na utwierdzenie si¢ w do-
tychczasowej wizji zycia chrzescijanskiego, jak gdyby wolno byto ze spokojnym
sumieniem zapomnie¢ o rachunku, jaki Sobor Watykanski II przed trzydziestu juz
laty wystawit dawniejszej moralistyce!®. Tak prawdopodobnie bedzie, skoro juz
widaé, ze w takiej, zachowawczej konwencji niektorzy czytajg encyklike Veritatis
splendor — ,.tak jakby nic si¢ nie stato”.

Bylby to jednak wniosek nieprawidtowy. Wydaje si¢ raczej, ze istotnym za-
mystem moralnej cze$ci Katechizmu byto nade wszystko uchronienie moralisty-
ki katolickiej przed skrajnym subiektywizmem i wsparcie jej na tre$ciach, ktore
od $w. Tomasza przyjmowano za najcenniejsza skarbnicg chrzescijanskiej mysli
etycznej.

W tym wzgledzie fragment o sumieniu jest chyba najcenniejszy. Zwazywszy,
ze niezaleznie od wszelkich pradow myslowych, poglad czlowieka na sumienie
doznat szczegdlnie wielkiego uszczerbku, bo niepokojaco i zdradliwie wykorzy-
stywano je dla podpierania licznych przedsigwzig¢ jednostkowych i grupowych,
glownie politycznych. Obecny w Katechizmie zwrot ku sumieniu stanowi nieoce-
niong pomoc dla cztowieka i wiasnie 6w punkt odniesienia, ktorego przecenic
niepodobna. Zwlaszcza, ze tekst si¢ rozwija pod dyktando soborowego spojrzenia
na sumienie (KDK 16), ktore przed laty, wolno powiedzie¢, wstrzasneto teologia
moralng'®. Czasem jednak odnosi si¢ wrazenie, ze teologom moralistom zabrakto
owczesnie Smiatosci, by dac si¢ ogarna¢ zbawiennym przestaniem Soboru. Ale i
dokad to, co Sobdr powiedzial o sumieniu (najtajniejszy osrodek i sanktuarium)
pozostaje wcigz zadaniem intelektualnym do urzeczywistnienia w studiach mo-
ralnych. I dowodem wielkosci humanizmu chrze$cijanskiego.

Nie chcialbym jednak czyni¢ komentarza do Katechizmowego tekstu o su-
mieniu. Takze o wolnosci, o ktorej §wiadomie dotad stowem nie wspomniatem.
Inaczej bowiem pojatem swoje zadanie.

6
Ponownie powrdce do rozmowy telefonicznej z ks. prof. Zuberbierem i gtow-

nie do tego, co po rozmowie, na goraco i na wlasny rachunek zapisatem w notat-
niku. W katechizmie—encyklopedii jest powiedziane wszystko. Ewentualny nie-

14 Zob. T. Sikorski, Misternie i misteryjnie, s. 20-21 i 22-23.
15 Zob. Catéchisme de I’Eglise Catholique, La conscience morale, 1776-1802.



156 T. SIKORSKI

dosyt odbiorcy encyklopedycznej informacji mozna sobie tatwo dopetni¢ przez
wydedukowanie szukanej prawdy szczegotowej z ogdlnych przestanek zawartych
w tekscie. Na tym poziomie prawd encyklopedycznych wystarczy si¢ postuzy¢
narzedziem racjonalnym, wregcz prostym sylogizmem.

Parokrotnie jednak bylo powiedziane, ze Katechizmu nie mozna traktowac
jedynie jako punktu odniesienia do niezbednych skadinad informacji podrecz-
nikowych, lecz zarazem nalezy go przyja¢ jako magna charta przepowiadania
prorockiego. Bo on jest nie tylko encyklopedia, lecz takze, i nade wszystko —
katechizmem. Nie podbudowuje naszej wiedzy tylko, gdyz ma by¢ narzedziem
W rozwijaniu zywej wiary. A w tym wzgledzie najsprawniejsze nawet narzedzie
czysto racjonalne i najlepszy sylogizm nie wystarczg.

Katechizm nie zwalnia od szukania prawdy. Jest on jednak dla cztowieka,
ktorego pragnienia nie wyczerpuja si¢ na zdobyciu wiedzy religijnej, gdyz wy-
chylaja si¢, calym ludzkim jestestwem, ku ogarnigciu Boga i zdobyciu wolnosci,
jaka daje trwale bycie z Nim. Dlatego tez na poziomie tak pojmowanej prawdy
osobistej, konkretnej i spolecznej — eklezjalnej nie moze by¢ wszystkiego w Ka-
techizmie, nawet gdyby byt obszerniejszy, wielotomowy jak wielka encyklopedia
katolicka.

W tym znoéw przypuszczeniu Katechizm upodabnia si¢ do scenariusza, do
tekstu dramatu, ktéry trzeba wcieli¢ w wlasne zycie i samemu go zagra¢, wzigé
udzial samym sobg w wielkim misterium chrze$cijanskim. I uczynic¢ to za wska-
zaniem Ducha Bozego.

To ostatnie podkreslenie jest tym wazniejsze, ze chyba $wiadomos$¢ chrzesci-
janska nie docenia go jeszcze dostatecznie, jakkolwiek w ogdle obecnos¢ Ducha
Parakleta zostata juz jako$ zasiana w glebe naszego zycia chrzescijanskiego's.
Chyba jednak nie wyrosta jeszcze w rozpoznawalna rosling, w pszenice, ktora
mozna by juz odréozni¢ od kakolu — w Ducha Przewodnika'” i w Ducha wolnosci.
I wilasnie ku temu trzeba by zmierza¢ w budowaniu czy odbudowywaniu zycia
prawdziwie chrzescijanskiego.

Pytanie zawarte w tytule zleconego mi wystapienia — Katechizm, wolnosc,
sumienie — przyjmuj¢ ostatecznie jako probe zastanowienia si¢ nad przeznacze-
niem Katechizmu, ktory po to ma by¢ ksigga odniesienia, by sta¢ si¢ magna char-
ta przepowiadania prorockiego. W tym jednak celu ksigga odniesienia musi by¢
jako szereg drogowskazdéw dla wnetrza ludzkiego, dla owego ,,najtajniejszego
osrodka 1 sanktuarium cztowieka”, w ktorym serce przysposobione przez tresci
prawd Katechizmu otwiera si¢ na przyjmowanie tchnien Ducha. Wtedy ,,dziwnym
sposobem staje si¢ wiadome to prawo, ktore wypetnia si¢ mitowaniem Boga i
blizniego. Przez wierno$¢ sumieniu chrzescijanie taczg si¢ z reszta ludzi w poszu-

¢ Wniosek taki podpowiada widoczna juz liczba naukowych i popularnych publikacji o Duchu
Swietym oraz, takze widoczna, obecnoéé w polskim zyciu religijnym wspdlnot charyzmatycznych.

17 Zob. znamienny poczatek konstytucji Gaudium et spes z zupelnie nie wykorzystanym w
studiach teologicznomoralnych ukazaniem chrzescijan jako wspolnoty prowadzonej ,,przez Ducha
Swigtego w swym pielgrzymowaniu do Krélestwa Ojca” (KDK 1).
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kiwaniu prawdy i rozwigzywaniu w prawdzie tylu probleméw moralnych, ktore
narzucajg si¢ tak w zyciu jednostek, jak 1 we wspotzyciu spotecznym. Im bardziej
wigc bierze gore prawe sumienie, tym wigcej osoby i1 grupy ludzkie unikajg Slepej
samowoli 1 starajg si¢ dostosowywac do obiektywnych norm moralnosci” (KDK
16). W ten sposob w sumieniu, w tym najtajniejszym osrodku i sanktuarium czto-
wieka, w owej ubogacajacej taskg rozmowie z Duchem Parakletem dokonujg si¢
narodziny, wzrost, dojrzewanie zycia w Chrystusie — czyli zycia wolnego. Wtedy
dopiero i tam Katechizm przeobraza si¢ w swojg pelng postac. Zreszta dobitnie
wskazuje na to jego konstrukcja, zwlaszcza dwie jego klamry, w jakie zostat uje-
ty: rozpoczyna si¢ od wyznania wiary (taki jest tytul jego pierwszej czesci) i kon-
czy si¢ Modlitwa Panska.

CATECHISME, LIBERTE, CONSCIENCE

RESUME

L’article est une reflétions personnelle de ’auteur autor de 1’énonciation de
Jean Paul II faite le jour de la présentation officielle du Catéchisme de I’Eglise
Catholique, a savoir que ce livre devrait étre considéré comme un point de réfé-
rence et la magna charta de I’attitude prophétique des chrétiens.
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PRZEMOWIENIA WYGLOSZONE W RADIU WATYKANSKIM W
CZASIE TRWANIA SOBORU WATYKANSKIEGO II

Zamieszczone tu teksty dziewietnastu przemowien i konferencji biskupa Kle-
pacza w wigkszosci nie byly dotgd publikowane. Wszystkie byly wygloszone w
Radiu Watykanskim podczas kolejnych sesji soborowych. Znajdujq si¢ one w ma-
szynopisach, niekiedy z odrecznymi korektami Autora, w Archidiecezjalnym Ar-
chiwum w Lodzi. Sq znakomitym Swiadectwem minionego czasu i tworczej mysli
o wartosci nieprzemijalnej.

,MOWIE DO WAS Z WIECZNEGO MIASTA...””"
Najmilsi w Panu!

Mowie do Was z Wiecznego Miasta w czasie trwania II Soboru Watykanskie-
go. O tym Czcigodnym Zgromadzeniu Biskupdéw catego $wiata wiele juz wiecie
z prasy, radia, a przede wszystkim z odezw Waszych Biskupoéw. Wiaczyliscie si¢
tez w obrady Episkopatu modlitwa. W tej chwili pragne pozdrowi¢ wszystkich
rodakow, a miedzy nimi i moich diecezjan zardwno duchowych, jak i §wieckich.
W tym krotkim przemowieniu pragng i ja podzieli¢ sie¢ swymi wrazeniami z So-
boru i Rzymu.

Zgloszonych zostato ponad 2500 biskupéw i spora liczba tzw. obserwatorow
roznych wyznan. Kolory skory, jezyki, zwyczaje i obyczaje najrozmaitsze jed-
noczy ta sama idea chrzescijanska, a nawet przyjety na obradach jezyk tacinski.
Co moment kto$ si¢ odzywa w swoim narodowym jezyku, kto$ informuje si¢, a
skad, a jak si¢ uktada wasze zycie w ogole i religijne w szczegodlnosci. Spoty-
kam czarnego jak noc Murzyna, ktory o cos$ si¢ zapytal. Wywiazuje si¢ rozmowa
zywa, interesujgca. W oczach jakie$ dobre ogniki. ,,Jestem spod Kilimandzaro ze

* Fragmenty przemowienia wydrukowane byly w ,,Przegladzie Katolickim” (1963, nr 1, 3) pod
tytutem Sobor lekcjq mitosci. Takze wydrukowano je w ,, Tygodniku Powszechnym” (1962, nr 47,
11) oraz w ,,Stowie Powszechnym” (1962, nr 283). Pierwodruk calego przemoéwienia znajduje si¢
w WDL (1962, nr 12, s. 267-270).
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wschodniej Afryki. Pigkna jest owa gora, prawie 6000 metrow nad poziom morza.
Przyjedzcie, przyjmiemy Was serdecznie. Warto zobaczy¢... Na pewno warto! |
jeszcze inne widzie¢ sprawy, ludzi, kraje... Ale 1 Zycia na to nie starczy.

Posiedzenie plenarne. Krzesta ustawione w bazylice tak jakby razem stano-
wity gleboka t6dz, a konfesja $w. Piotra na przedzie. Przeszto 2000 biskupow
ubranych w szaty chorowe. Pigkny, niezapomniany widok! A gdy po mszy $wigtej
codziennej, uroczyscie wnosza Ewangeli¢, a wszyscy $piewaja: Christus vincit,
Christus regnat, Christus, Christus imperat — to zda sig, jakby caly glob ziem-
ski 1 niebiosa §piewaly: Chrystus jest Panem wszechswiata, Chrystus Zwycigzca
zta 1 $mierci... w przemowieniach, jakze licznych, nieraz bardzo interesujacych
przebija jedna wielka troska, jak dzisiejszemu, sktdéconemu §wiatu, stojacemu co
pare dziesigtkow lat przed tragicznym ,,by¢ albo nie by¢”, swiatu o niezwyktych
osiggnigciach nauki, techniki, sztuki, mysli, a przy tym o sercu nienasyconym,
trwoznych przewidywaniach, swiadomosci, ze setki milionow glodujg 1 zyja w
leku, smutku, a czesto i rozpaczy.

Ta troska Soboru kaze szuka¢ wyjscia z chaosu poje¢, sprzecznych systemow
ekonomicznych, spotecznych i politycznych. I wtasnie nawigzuje si¢ wszystkie
rozwazania, projekty do rozumienia cztowieka dzisiejszego i do szukania roz-
wigzan na terenie juz uprawionym przez do§wiadczenie zyciowe i Bozg Prawda
ugruntowanym. Ewangelia Chrystusowa na dzisiaj i jutro, tak jak byta ona sku-
teczna na wczoraj — oto zrodto energii dla ducha. Nawiagzanie dogmatu do zycia i
naswietlenie zyciem dogmatu jest metoda i przekonywujaca i skuteczng.

Ale nie tylko chodzi o jasno$¢ mysli, pewnos$¢, jaka daje Prawda, ale tez o
umoralnienie dzisiejszego cztowieka. Czgsto padaja wezwania, ze hierarchia, ze
kler musza stang¢ na czele odrodzenia etycznego. Trzeba do ludzi i§¢ nie tylko z
gleboka wiedzg teologiczna, ale i znalez¢ z nimi wspolny jezyk oparty na ich wy-
ksztatceniu i przezyciach. A przede wszystkim i$¢ do ludzi z mitosciag czlowieka
ptynaca z Bozej mitosci.

Cztowiek przeciez z natury swej dazy i pragnie Dobra. To swiety, dobry czto-
wiek — styszy si¢ czasem o jakiej$ jednostce ludzkiej. Jest to zarazem pochwata,
jak rowniez i rados¢, ze sg inni, anizeli si¢ zwyklo widzie¢ ludzi. Dobro za$, jak
poucza filozofia, dazy do rozszerzania si¢. I to dobroczynne dziatania pomnaza
si¢ w innych. Chrystus ustawicznie zacheca do tego, by ludzie byli coraz lepsi i w
tym nasladowali doskonato$ci Boga. Dobro¢ mysli i czynow ma swoje zroédlo w
mitosci, tym najwyzszym osiggni¢ciu moralnym. Chrystus, Apostolowie i wszy-
scy $wieci mitosé Boga i ludzi stawiali najwyzej w szeregu cnét. Swicty Pawet
w swym wotaniu jakby archanielskim rzucat w czelus¢ wiekow swoje: Gdybym
mitos$ci nie mial, na nic wiara. Gdybym mitosci nie miat, bylbym jako miedz
brzeczaca...

W sercu ludzkim jest gotowo$¢ mitosci, przysypana nieraz popiolem egoizmu,
matosci 1 zawodow. Dobrze wiemy, jak trudng jest rzecza mito$¢ nawet bliskich,
a c6z dopiero obcych lub nieprzyjaciot. Ale nie kocha¢ — jeszcze trudniej i gorze;.
Pustka niemitosci osacza cztowieka i czyni go coraz wiecej nieszczesliwym.
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I zndéw wréce do moich wrazen. Ojciec Swiety Jan XXIII catg swoja postawa
i stylem zycia, i podej$ciem do cztowieka jest wyrazem tej prawdy: ze najbardziej
przyciagajacym do dobra jest cztowiek $wiatly, szlachetny i kochajacy Boga i
blizniego. Kiedy tylko zwraca si¢ do ludzi, zawsze ma im co$ dobrego do powie-
dzenia, co bardzo podnosi na duchu. Gdy przemawiat do biskupoéw polskich zaraz
po naszym przyjezdzie, albo gdy przyjechatl niespodziewanie na nabozenstwo ku
czci $w. Stanistawa Kostki, od razu chwytat za serce podnoszeniem walorow na-
rodu polskiego.

W duszy polskiej sa bowiem wielkie ztoza mitosci: Ojczyzny, Kosciota i lu-
dzi. Dzieki mitosci przetrwali§my wszelkie burze dziejowe, wychodzac z nich z
pewnym rozczarowaniem i przygnebieniem, ale nie z rozpacza: ostabieniem opty-
mizmu, ale za to z wickszym do§wiadczeniem zyciowym. Te charyzmaty duszy
polskiej, cho¢ nieraz sttumione przez samo zycie i przez wrogie duszy polskiej
zywioty, sa zawsze gotowe odrodzi¢ si¢ i zabtysnaé nowym, nieoczekiwanym
czesto Swiatlem 1 sitg. I nie tylko dusza polska, ale i dusza ludzi w catym $wie-
cie. Cierpienia, zawody, ostabity ten ptomien mitosci, ale przezycia z nienawisci
ptynace przywrécily jej znaczenie. I skad cztowiek dzisiejszy, tak pochtoniety
codziennymi sprawami, teskni i dazy do innego stylu zycia. I skad zbliza si¢ do
zrodta wszelkiej mitosci, dobra i prawdy, do Boga. Sobor Powszechny ma za za-
danie przypomnie¢ dzisiejszemu $wiatu o jego wlasciwym przeznaczeniu, o jego
mozliwosciach, o jego prawdziwym i rzetelnym szczgsciu. Glosy te mnoza si¢ w
calym $wiecie. | jest nadzieja, ze one przezwyci¢zg marazm, brak zrozumienia i
ozywig w duszach te wartosci, ktore jedynie uczynig zycie, jesli nie szczgsliwym,
to przynajmniej znosnym.

Jeszcze na koniec jedno silne wrazenie: oto zycie rodzinne we Wloszech. Jest
ono naprawdg budujace. Przywigzanie rodzicow do dziecka. Czgsty obraz: ojciec
niesie na ulicy, nie wstydzac sie, malg swa pociechg. Dziecko za§ matke swa pra-
wie ze adoruje. Mamma mia adorata — jak pisat pewien polityk wloski za czaséw
wojny na parg dni przed rozstrzelaniem, albo wspanialy muzyk miodociany, ktory
na konkursie w Skandynawii zdobyt pierwsza nagrode i na pytanie, co chciatby
powiedzie¢ przez radio, gtosem wzruszonym odrzekt: chce powiedzie¢ do moje;j
matki, ze jg bardzo, bardzo kocham. I w Polsce mito$¢ rodzinna, cho¢ obecnie
bardzo zagrozona, jest na miare czasoOw, tak jak byta w owe dni powstan az do
ostatniego wlacznie. Kazdy kto wyszedt z dobrego, chrzescijanskiego gniazda, to
chocby go zycie zagnalo az po krance ziemi, z wielkim wzruszeniem wspomina
swoje dziecinstwo, ukochanych: matke, ojca i rodzenstwo.

Mitos¢ wszystkiego co ptynie z krainy Prawdy, Dobra, Pigkna, Cierpienia i
Ofiary, 1 do wszystkich ludzi — oto gtowny ton, jaki dzwigczy na obradach sobo-
rowych.

Tymi cudownymi stowy: mito$¢ Boga i cztowieka, dobro¢, ktora chece sze-
rzy¢ dobro, prawda zdobywcza — koncze to krotkie przemowienie, Najmilsi moi.

Rzym, 26 listopada 1962 r.
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CHRYSTUS ZALOZYCIEL KOSCIOLA

Najmilsi w Chrystusie Panu!

Jako trzeci z kolei biskup polski zabieram glos w radiostacji watykanskiej
w czasie II sesji Soboru. Naprzod chee jak kazdy z nas pozdrowi¢ wszystkich
rodakow, a szczegolnie moich diecezjan, zarowno duchownych, jak i §wieckich, z
biskupami ktorzy pozostali w Lodzi na czele.

Ot6z mam méwic o Zalozycielu Kosciota, ktorym byt Chrystus. On wlasnie,
Bog—Czlowiek, nie kto inny, byt tworcg tej Instytucji, ktorg nazywamy Kosciotem.
Chrystus wybral wsrod swoich wspotczesnych 12 Apostotéw z Piotrem na czele i
nakazat im szerzenie Krolestwa Bozego na ziemi. I obiecat by¢ z ich nastgpcami po
wszystkie czasy. Dat im potrzebne wskazania i srodki do prowadzenia tej misji i to
nie tylko w Palestynie, ale na catym $wiecie 1 wsrdd wszystkich pokolen.

Swoisty i zaskakujacy jest sposob, w jaki Chrystus rozpoczat swa dziatalnos¢
odnos$nie do Kosciota. Wybrat ze swego otoczenia niekoniecznie najblizszych
sobie. Bo nie powotal Lazarza, ktorego przeciez mitowat. Nie brat pod uwage
rozwoju umystowego, bo przeciez odmoéwit ofercie uczonego. Ani usposobienia
cnotliwego, bo wiemy, ze jeden Go zdradzit, drugi si¢ Go zapart, wszyscy za$
opuscili Go w dniu proby. Wybrani za$ z trudem tylko przyjmowali Jego nauke.
Byli tez gwattowni i po ludzku m$ciwi, gdy kto$ nie stuchat Chrystusa, Jakub i Jan
wolali: ,,Panie, chcesz, a powiemy, aby ogien zstgpit z nieba i spalit ich”. Mawiali
czesto, ze oni lepiej by rozwigzywali rézne sprawy. ,,Na co6z ta strata?” — wyma-
wiaja Jezusowi, gdy Maria wylewa kosztowny olejek nardowy na Jego stopy.
Radza Mu rozpusci¢ glodng rzesze tuz przed rozmnozeniem chleba. Napominajg
Jezusa, mowiac: ,,Czemu mowisz ... w przypowiesciach?” Z drugiej strony, boja
si¢ Chrystusa. Boja si¢ coraz bardziej faryzeuszoéw i zmiennego ludu. Krytykuja,
ze ciagle siebie naraza. Dziwny 1 niepojety jest dla Apostotow, bo z jednej strony,
wlada natura, wskrzesza zmartych, uzdrawia chorych, a z drugiej strony, nie ma
dachu nad glowa, ucieka przed przesladowcami. Gorsza si¢ Jego stosunkiem do
bogactw, zawiedzeni s3, ze ich wymarzone ziemskie krolestwo oddala sie, ze nie
beda mogli w nim zajmowacé pierwszych miejsc ...

Prawda, Ze ludzie chetnie stuchali opowiadan Chrystusowych, zrozumiatych,
konkretnych, barwnych, wprost dostgpnych nawet dla dziecigcej wyobrazni, ale
Apostotowie przypowiesci nie lubili, bo wyczuwali, ze tre$¢ przerasta ich zro-
zumienie. Ciagle byli jakby zaskakiwani. Lecz On ich wybrat. On ich umitowat.
Nigdy ich nie karcit, bo rozumial ich cztowieczg dole, ich ludzkie nadzieje, ich
wielki trud w rozumieniu najwigkszych spraw odnosnie do spraw Ducha. Takich
to ludzi wybrat Chrystus, by w ten sposéb podkreslic nie madros¢ i charakter
cztowieczy beda decydowac o powodzeniach Kos$ciota, ale On, Chrystus, bedzie
gléwnym jego Nauczycielem i Kierownikiem — i Ze na kretych §ciezkach ludzkich
bedzie prostowat taska jego drogi.

Mieli jednak Apostotowie wielkg zalete: poszli za Nim, gdy ich wezwat,
chcieli lepiej pojmowac wszystko, gdy ich nauczat. Na drgczace ich pytania mieli
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jedng odpowiedz: ,,Do kogo pdjdziemy? Ty masz stowa zywota”. Dlatego Chry-
stus w stosunku do wszystkich, a w szczegdlnosci do Apostotéw, pehit najcze-
Sciej role Nauczyciela. Zaufal stowu, w ktére wktadal tre§¢ nieprzemijajacg, mo-
wit 1 nauczal tak, by stowo miato wartos¢ na wszystkie czasy. Tak jak w jednej
Izie mozna zamkna¢ ogrom cierpienia, a w kropli rosy zmiesci¢ stonce, tak i w
stowie Chrystusowym miesci si¢ tyle madrosci, ze starczy jej na wszystkie wieki
pielgrzymowania na ziemi.

I tak zlecit czynié¢ Apostotom, ktérych stabo$¢ podpart mocg Ducha Swietego.
Srodki naturalne cenit tak wysoko, bo najczesciej nimi osiagat cele nadprzyrodzone.
Wiedzial przeciez, ze czlowiek z ducha i ciata si¢ skfada. I dla tych dwu gleboko
przenikajacych si¢ sktadnikow miat i zrozumienie i mito$¢. Najpickniejsze swe mysli
wyktadat, gdy mowit o matzenstwie i rodzinie, a prostota i pigkno Jego wypowiedzi
czarowac beda umysty i serca po wszystkie czasy. A przewodzi¢ temu wszystkiemu
ma mito$¢. I tak do ucznidéw mowit czule stodkim nazwaniem ,,dzieci”.

Inng wielka niespodzianka w Chrystusowym uje¢ciu Kosciola jest, ze po
Zmartwychwstaniu swoim nie mowit z Apostotami o przesztosci, ale ustawicznie
stawiat przyszto$¢ przed ich oczyma. Przez cate zycie rzucat w ziemi¢ ziarno
gorczyczne 1 w ciasto $wiata ktadl zaczyn, ktory miat go zakwasi¢. Twor, ktéry
zapoczatkowat Chrystus, a ktory po Jego odej$ciu miat si¢ staé Kosciotem po-
wszechnym, §wigtym i apostolskim, bedzie podlegat prawu ziarna i prawu zaczy-
nu. Nigdy ma nie sta¢ w miejscu, lecz ciagle si¢ odradza¢, odradzajac ludzkos¢.
Kosciot to nie schron odpoczynkowy, to przedmiot ustawicznej pracy.

I wtasnie Sobor obecny, jak to stwierdzit w swym wstgpnym przeméwieniu
Ojciec Swicty Pawet VI, jest gloszeniem w $wiecie Chrystusa, ktory jest w Koscie-
le. Przy tym, jak Chrystus przyszedl, by stuzy¢ cztowiekowi i catej ludzkosci, tak
to zadanie ma wypetnia¢ Kosciot. Stuzebnos¢ jego roli jest wtasnie w dzisiejszych
czasach tak pociagajaca, bo nie panowanie, ale stuzba przetozonych czy rzadzacych
urzeka serca i umysty oraz wychowuje kazda jednostka do takiego a nie innego
pojmowania swego wktadu w zycie zbiorowe. Hierarchia KoSciota, to pochodzenie
jego wiladzy od Chrystusa i Apostotow, a nie forma jej wykonywania.

Innym elementem przemdwienia Papieza jest optymizm. Wywodzi si¢ on
stad, ze zawsze ostateczng racj¢ bedzie mial Bég, ktory w Chrystusie zapowie-
dziat swa obecnos¢ po wszystkie czasy. I Chrystus, przewidujac cigzkie losy Apo-
stotow 1 Kosciota, ciggle nawotuje do radosci i wiary w zwycigstwo. Duch ksztat-
towany przez Chrystusa zawsze bedzie zwycieski, cho¢by po ludzku mowiac,
ponosit klegski. Stuzebno$¢ ludziom, mitos¢ cztowieka, szerzenie sprawiedliwos$ci
i prawdy, to sa sprawy, ktore dzi$ z dnia na dzien nabieraja wigkszej jasnosci
i $wiezosci. Swiat zawiedziony na ludzkich tylko rachubach, omotany duchem
sprzecznosci, zagubiony na drogach nieszczgs¢ 1 niepokojow, strwozony co do
swych losow, chetnie naktonit si¢ ku stuchaniu tego, co ptynie z nauki Chrystuso-
wej, nauki Dobrej Nowiny. A pragnie ja da¢ Ko$ciol w zrozumiatej i przystepne;
dla czasow dzisiejszych formie.

Rzym, 9 pazdziernika 1963 r.
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O TOLERANCIJI I NIETOLERANCIJT*

Najczesciej za cztowieka tolerancyjnego uwaza si¢ tego, kto memu pogladowi
daje wiarg, aprobate, a nawet uznanie, chociaz sam daleki jest od przyznania innym
racji. Pochodzi to stad, ze kazdy pragnatby, by mu jego $wiat mysli i uczuc byt jasny,
dla wszystkich zrozumiaty, czyli by mu si¢ $wiat zgadzal. Kto ma nieco odmienny
poglad, to wprowadza w jego uporzadkowany system niepokoj i zamet. Stad nie-
che¢ do wszystkich o odmiennym $wiatopogladzie i odmiennej reakcji uczuciowe;.

Jeszcze jedno: rozkochanie w sobie zamyka oczy na samokrytyke. To leni-
stwo ducha nie znosi glebszego zastanowienia si¢ nad rzeczywisto$cig. Chwyta
cztowiek powierzchowne hasta: co moje, to kochane, prawdziwe, warte, by je
inni uznawali, cenili, a co najmniej tolerowali. I stad zarowno w Zyciu naszym
osobistym, jak i rodzinnym czy spolecznym tyle bywa nietolerancji dla innych, ze
zycie moze cztowiekowi obrzydng¢. Obserwacja i historia jest tego wymownym
swiadectwem. Ilez to nieszczes$¢ sprowadzito na ludzkos$¢ uporczywe, bezwzgled-
ne samoubostwienie, a w najmniejszej mierze nie wnikanie ani w cudze dobro, ani
tez w przedmiotowg prawde. Wszelkie inkwizycje panstwowe czy koscielne stad
czerpaly swoje natchnienie.

Z drugiej strony, pobtazanie wszystkiemu w dziedzinie pogladdéw, wychowa-
nia itp. sprowadza nieraz ujemne skutki na §wiat i na pojedynczych ludzi. Hasta:
»wszystko zrozumie¢, to wszystko przebaczy¢” albo ,nie sprzeciwiaj si¢ zhu”,
prowadzily do nie mniejszych klgsk. Dlatego nasuwa si¢ prosta na tle kranco-
wych pogladow uwaga: stwierdzamy czgsto, ze migdzy logicznym — zdawatoby
si¢ — scalonym, wygladzonym obrazem rzeczywisto$ci a prawdziwg rzeczywi-
sto$cig zachodza nieraz wielkie roznice. Wielorakos¢ $wiata, tajemne powigzanie
wzajemnych uzaleznien jednych rzeczy od drugich, tysigce skutkow i przyczyn
jednego drobnego zdarzenia — burza nasze rozumowania i sady, do ktorych przy-
zwyczailiSmy si¢, bo bytly nam tak wygodne... Totez trzeba wielkiego rozumu
i jeszcze wigkszej pokory, by prawde chcie¢ osiagna¢ i do niej stosowac nasze
poprawki mysli i uczué.

Jesli w sprawach prostych i zwyktych tyle zachodzi konfliktow, c6z dopiero
powiedzie¢ o tych zagadnieniach, ktore sg bardzo ztozone i wymagajg ustawicz-
nego porownania osadoéw z rzeczywistoscig. Do takich naleza takze poglady na
Kosciot w jego historycznych uzaleznieniach, w jego bardzo zlozonych dziata-
niach. Jedni otaczaja go mitoscig bez granic, zapominajac o tym, ze Kos$ciol poza
boskim pierwiastkiem ma tez pierwiastek ludzki, ze ludzie swg miernotg i namigt-
nos$cig przyczyniaja mu wiele zla i stad zarzut nietolerancji jest nieraz w petni
uzasadniony. Odnosi si¢ to zreszta do wszystkich wigkszych organizacji, jak np.

* Poszerzona wersja w stosunku do radiowego przemowienia jest wyktad O tolerancji, wy-
gloszony w KIK-u w Warszawie 25 stycznia 1965 r., wydrukowany nastgpnie w ,,Tygodniku Po-
wszechnym”. Zob. ,,Tygodnik Powszechny”, 1965, nr 15.
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panstwa. Inni znowu czgsto z powoddéw pozarozumnych, odnosza si¢ do tej in-
stytucji niechetnie, a nawet wrogo. To tez uchwyci¢ prostg podstawe dobrej i zlej
tolerancji nie jest rzecza tatwa. I tu siggniemy nie tylko do naszych doswiadczen,
ale do wskazan Ewangelii, tej prawdziwej ksiegi zywota. Chrystus — Prawda i Zy-
wot, Chrystus, ktory nas uczy? i ciggle uczy zasadniczej madrosci i cnoty: umiaru
w sadzeniu i postepowaniu. Jak on to realizowal? Kochat cztowieka, odrzucat i
potepiat zto. O dobro walczyl, ale duchem, bo nie chciat zguby cztowieka, lecz
by si¢ nawrdcit i zyt. Barankiem ofiarnym byt w chwili ofiary, ale start si¢ z catg
mocg z 6wczesnym i w ogole z cztowieczym ztem. On, cichy i pokornego serca,
wypedzal przekupniow ze $wiatyni, start si¢ z obtuda dwczesnego Swiata. Swoje
Kroélestwo przeciwstawil krolestwu zaktamania, tgpoty 1 zawzigto$ci. Nie wahat
si¢ grobami pobielanymi nazwac obtude i pyche. Ale cztowieka, powtarzam, uko-
chal, tak ze za niego wydal na pohanbienie, meke 1 Smieré swoje ciato, swoje
cztowieczenstwo. Rozumiat nedze nie tylko materialng, ale i duchowa synow tej
ziemi i dla kazdego z nich znajdowat zrozumienie i przebaczenie, jesli tylko do-
strzegat cho¢ szczypte pokory i zalu. Maria Magdalena, zaprzancy, zloczyncy, a
nawet kaci znajdowali u niego taske przebaczenia i zrozumienie: ,,nie wiedza, co
czynig”. Takg lini¢ wskazal calemu Kosciotowi. I ten w miar¢ ludzkich brakow
w zasadniczej linii im stuzy. W szczegoIno$ci w obliczu najwigkszej nietolerancji
czasow wspolczesnych, w obliczu pogwalcenia wszelkich przyrodzonych praw
cztowieka, cynizmu i okrucienstwa ponad miare, kiedy to cztowiek dla najmniej-
szego swego dobra gotow jest poswieci¢ najwigksze dobro blizniego, albo tez dla
fikcji staje si¢ gilotyng chodzaca, korzacg rzeczywistos¢ dla fikeji...

Sobdér Powszechny pragnie przez swoj wlasny przyktad, a zarazem wska-
zanie drog do $wigtosci, wezwaé ludzkos¢é do innego stylu zycia. Nawotuje do
humanizmu chrzescijanskiego, tak sprzecznego z egoizmem i bezwzglednoscia,
spotecznymi instynktami czaséw dzisiejszych.

Brak tolerancji w zyciu prywatnym, spotecznym, panstwowym, ogdlnoludz-
kim pragnie Ko$ciot zastapic rzetelna mitoscig cztlowieka i zniecheci¢ do zta, kto-
re wlasnie samego sprawce zta prowadzi do katastrofy. Dobro¢ realizowania na
co dzien w Polsce jako czyn soborowy, ma nas przekona¢ pogladowo, ile to w
sercach ludzkich moze zmiesci¢ si¢ ciepta i jasnosci, ile mozliwosci ostodzenia
ludziom ich nieraz gorzkiej doli, a nam samym ilez przynosi zadowolenia, rado$ci
i jakiego$ glebszego sensu zycia!

W koncu niech mi wolno bedzie przypomniec jeden przyktad ze starych ksiag
chrzescijanskich, dobrze ilustrujgcy pojecie tolerancji.

Byl pewien $wigtobliwy zakonnik, ktory kochat prawde i dobro, a brzydzit
si¢ grzechem i ztem. I oto znajomy mu cztowiek, grzesznik wielki, nie dbatl na
rady i nawotywania do nawrocenia. Znienawidzit go wigc ten pobozny mnich.
I przeklat go, gdy skonczyt swoj ranny Aniot Panski. Przeklal go po raz wtory i
trzeci, gdy zadzwoniono na potudniowy i wieczorny Angelus. I wyszedt 6w $wia-



tobliwy maz na przechadzke, zmierzajac do oddalonej nieco przepasci. A widzac
owego grzesznika, ktory jakby we $nie szedt wiasnie tg sama $ciezkg, ucieszyl si¢
wielce, ze wreszcie zginie nienawistny mu cztowiek. Jeszcze dwa, jeszcze jeden
krok, a nieszczgsny grzesznik runie w przepasé i zakonczy swoj plugawy zywot.

Wtem ujrzat jakas biatg postac spieszacego na ratunek przekletego przez za-
konnika cztowieka. I gdy w ostatniej chwili zatrzymat nachylajacego si¢ przed ot-
chtanig cztowieka, a spojrzat na owego zakonnika swym plomiennym wzrokiem,
mnich ol$niony i przerazony widokiem zawotat: ,,Chryste, przeciez on ciebie ob-
razit kazdym swoim stowem, czynem a nawet oddechem”. — ,, Tak, synu, ale ja go
ukochatem nad swoje zycie i chce, aby si¢ poki zyje nawrécit i zyt...”.

Potgpienie zta, mitos¢ cztowieka, to gtowny nurt encykliki Pacem in terris, to
przemozna nuta, ktorg rozbrzmiewa wspaniata, petna historii, bazylika $w. Piotra.

Jeszcze parg praktycznych wnioskow:

1. Nietolerancja zta winna by¢ zaczeta we wlasnym wnetrzu. Chrzescijanin
przed kazda spowiedzig stwierdza, ile w nim samym miesci si¢ ptytkos$ci w sa-
dach, nieposkromionych z3dz i samolubnych pragnien.

2. W stosunku do ludzi, ktorzy grzechy $miertelne pija jak wode, zbrodniczy-
mi czynami znaczg swoje dni i noce, nigdy nie stosowa¢ ich broni, bo to dopro-
wadzitoby nas na droge wystepku.

3. Nie postgpowac z ludzmi ztymi, a tym bardziej ze zlem nie prostym, ale
przewrotnym, jak istoty bierne, jak owce idgce na rzez. Nalezy walczy¢ jak woju-
jace Anioty: dobrym swym zyciem, prostowaniem fatszywych potprawd, or¢zem
nauki rzetelnej czy to historycznej, spoteczno-ekonomicznej, czy tez filozoficz-
nej, przyrodniczo-naukowej. Dobro¢ bowiem bierna tylko pobudza aktywno$¢
zka, ktore si¢ umacnia i w pogarde innych poddaje nieruchawos¢ apostolska ludzi
tzw. dobrych. Kto$ stusznie powiedzial, ze gdyby ludzie dobrzy, madrzy, mieli
$miato$¢ lotroéw, §wiat zostatby uratowany 1 dzieje ludzko$ci potoczytyby sie in-
nymi torami.

Koscidt dzisiejszy otworzyt szeroko podwoje dla rozumnie pojetej toleran-
cji. Z wszystkimi ludzmi dobrej woli wszedt w dialog, czy to beda tzw. bracia
odlaczeni, czy zydzi, poganie, czy tez nawet niewierzacy i ateusze. Jednego tylko
pragnie, by ci ,,inni” dzisiaj, a jutro moze ,,bliscy” ze swej strony wykazali jak
najwigcej dobrej woli i1 roztropnos$ci. Wszyscy musimy porzuci¢ owe nieszcze-
sne ,,potprawdy”, ktore moga by¢ nawet gorsze od bledu. Wszystkiemu za$ musi
przyswieca¢ mitosc¢, ktora, ze uzyje stow $w. Pawla o swym wotaniu archaniel-
skim rzuconym w czelu$¢ wiekow:

,,Mitos¢ cierpliwa jest, dobra jest. Milos¢ nie zna zawisci, nie przechwala sig,
pycha sie nie unosi [...] uraz nie pamigta. Nie raduje si¢ z nieprawosci, lecz cieszy
si¢ z triumfu prawdy” (1 Kor 13, 4-6).

Rzym, 22 listopada 1963 r.
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STOSUNEK CHRZESCIJANSTWA DO TZW. SWIATA*

We wspotczesnym $wiecie sg trzy charakterystyczne objawy: wielki opty-
mizm, nie mniej skrajny pesymizm i prad posredni, ktéry moglibysmy okresli¢
jako realizm o zabarwieniu optymizmu umiarkowanego.

Optymisci, sa zdania, ze istnieje w Swiecie staty postep, ktory jest skutkiem
dziatalnosci cztowieka, jego rozumu i dzielnos$ci. Stad utho$¢ we wlasne sity bez
uciekania si¢ do pomocy jakichs istot nadprzyrodzonych.

Pesymisci natomiast stwierdzajg coraz to bardziej rozszerzajacy si¢ upadek
moralny czlowieka, a wyzwolone przez niego moce zawarte w materii gotuja mu
katastrofe. Nie brak wiec wsrod swiatlych umystow takich, ktorzy widza w roz-
woju techniki okres panowania maszyny nad cztowiekiem, co z kolei rzeczy musi
doprowadzi¢ do wojny wszystkich przeciwko wszystkim i w koncu, dzigki odkry-
ciu atomu do zniszczenia ludzkosci.

Przyjrzyjmy sie teraz §wiatu, o ktorym mowi Chrystus.

Czy moze $wiatem nazywat wszystko, co jest ziemskie i doczesne i temu
gwalttownie si¢ przeciwstawiat, a kazat szuka¢ jedynie celu i miejsca w niebie?

Tak twierdzi wielu przeciwnikow chrystianizmu. Zdaniem ich religia chrze-
$cijanska przeklina §wiat, kaze nim pogardza¢, a przez to paralizuje energig, nie-
odzowng zarowno w codziennej walce zycia, jak i w spetianiu wyzszych zadan
kulturalnych. Czyz — wotajg — nie katolicyzm poczytuje zycie kontemplacyjne za
wyzsze 1 lepsze od czynnego, a stan §wiecki nizszy od zakonnego? Po co pode;j-
mowac tyle mozotu i zabiegdw, skoro Chrystus zachecal, by nasladowa¢ ptaki
niebieskie, co nie siejg ani zna, ani zbierajg do gumien, a jednak Ojciec niebieski
zywi je? Po co dba¢ o blyskawiczng chwilg, jaka jest mroczne zycie ziemskie,
wobec nieskonczonej jasnosci wiekéw w niebie? Nie pokonywanie $wiata droga
pracy i walki, lecz wyrzeczeniem si¢ wszystkich jego radosci, ucieczka przed jego
powabami! Ubostwo, celibat i samotnos$¢ sg trzema nadprzyrodzonymi cnotami,
za pomocg ktory zdobywa si¢ niebo! Czy taka doktryna nie jest przeciwienstwem
kultury i postgpu?

Prawda, Chrystus nie byt architektem ani inzynierem, ktéry miat da¢ ludzko-
$ci genialny plan urzadzania miast i wsi, regulowania wod i budowy mostow. Nie
byt On lekarzem, co ktory miat nauczy¢ leczenia choréb fizycznych. Za nawias
swej nauki usuwat i cezara i jego pienigdz. Nie ewangelizowal ,,walki z panami” i
nie bronil klasowego ,,interesu wydziedziczonych”. Nie usunat ze $wiata cierpien
i zta, twierdzit, ze biednych zawsze wsrdd siebie mie¢ bgdziemy, a nawet dawat
pochwate ubdstwa (Mt 5, 39). Uczyt tez tagodnosci i biernosci... Wszystko to
prawda, ale nie wszystko tu jeszcze o Chrystusie powiedziano.

Przede wszystkim dotrzyjmy do istoty nauki Chrystusowej, do jej centrum!
Zrozumiemy wowczas, w jakim sensie Chrystus przeciwstawit si¢ §wiatu i jaka
warto$¢ maja wysuwane trudnosci.

* Pierwodruk w WDL, 1965, nr 7, s. 159-161.
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Chrystusw al ¢ zy duchem o ducha.

Czlowiek dzisiejszy opanowany tyranig egoizmu, poddajacy dusze w niewo-
le zmystéw oddalit sie niestychanie od zrodet swej sity i mocy. Spojrzmy tylko
W nasze serce, a zbijemy gruntownie wszystkie najmodniejsze teorie o wielkosci
cztowieka, wyzwolonego z twardych nakazoéw ducha! Przyjrzyjmy sie¢ tylko dzi-
siejszemu szalonemu wy$cigowi na ztamanie karku, z ktorego ubywa tylko raz po
raz kto$, uprzatany przez karawaniarzy z placu wyscigowego.

Jaki cel ma zycie bez prymatu ducha? Zarobi¢ jak najwigcej, aby jak najwig-
cej wydac albo skapitalizowa¢ — oto dwa modele, dwa typy zycia wspolczesnego.

Bogactwo i n¢dza, to sa dwa bieguny naszego piekla.

Chyba to nie jest szczesciem! Chrystus tym wilasnie bogaczom zziajanym
goraczkowa pracg, co jest zysku chciwa, mowigc o liliach polnych i ptakach nie-
bieskich chciat da¢ lekcje nieprzeceniania wartosci zdobyczy materialnych. Ne-
dzarzom za$§ wdrazat pogarde bogactwa.

Wiemy tez dobrze, jakim gniazdem wezow jest serce ludzkie i do jakich zbrod-
ni posunie si¢ cztowiek, gdy straci hamulce woli, kierowanej przez ducha! A z dru-
giej strony, czy nie stwierdzamy, ze wszystko, co w nas jest warto$ciowego, co na-
daje zyciu sens, blask i ciepto, pochodzi z panowania nad naturg w nas i poza nami.

A tylko duchem dotrzemy do Boga, bez ktorego niemozliwe jest sensowne i
dobre urzadzenie zycia zbiorowego.

Stusznie wigc mowi poeta:

Kto Bogu nie da, co Boga,

ten 1 cesarza oklamie,

Chociazby ochrypt, hymny piejac [...]
Kto zdradzit Krolestwo Boze,

Co temu kroélestwo ludzi? [...]

Chrystus wigc przeciwstawiajgc si¢ $wiatu, mial na mysli przede wszystkim
nauke tych, co chcieliby materie wywyzszy¢ ponad ducha, cztowieka ponad Boga.

Poza tym Chrystus, jak powiedzielismy, walczyl o ducha duchem. Jego bier-
no$¢ wystepuje wowczas, gdy chodzi o siebie i 0 materialno$¢, a jak Chrystus ob-
razowo powiada: $wiat i ciato. Uderzonemu w policzek kaze nadstawi¢ drugi, ale
zapobiega profanacji ducha dumna przestroga: ,,nic mieécie peret przed chlew-
nig”. Start si¢ tez na zycie i $mier¢ z moznymi tego $wiata, co oblude przetozyli
nad ducha.

,»A przejrzawszy po nich z gniewem, zasmucit si¢ dla szpetnosci ich...” mowi
Pismo.

O ducha wigc walczy Chrystus nieublaganie. I zwyci¢za. I dlatego mogt po-
wiedzie¢: ,,Ufajcie, jam zwycigzyt Swiat”.

A przy tym dla spraw ciala mial niezwykte zrozumienie. Wiedzial, ze odej-
mujac cztowieka §wiatu przez przeciwstawienie go nizszej jego naturze, oddaje go
przez to bardziej uzdolnionego i przygotowanego do pracy dla §wiata. Tylko nie
$wiata zta i plycizny, ale $wiata dobra i glebokiego zrozumienia sensu istnienia.
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I dlatego wtasnie tak wielce Chrystus ceni uczucie: ,,Bedziesz mitowal”, bo
,,mitos¢ nigdy nie ginie, cho¢ proroctwa zniszczeja, chociaz umiejetnosci beda
zepsowane” (1 Kor 13, 8).

,Ufajcie, jam zwycigzyt Swiat” — przez Mitos¢. I dlatego kochajg Go miliony.
Bo jakze nie by¢ wdzigcznym podpalaczowi serc ludzkich. Przeciez po ten ogien
mitosci przychodza z tuczywem dla swego domu i mitujacy Chrystusa i ci nawet,
ktérzy Go nienawidza.

Chrystus przeciez chciat weiggnac¢ i materie, i ducha do postepu, do coraz
wyzszej kultury. Wszakze sam Bog dat rozum cztowiekowi i ziemig z jej skarba-
mi, by ,,sprawowat nad nimi wtadzg i czynit ja sobie poddang”.

Koscidt poszedt tez za tymi wskazaniami 1 pozostawit po sobie olbrzymi do-
robek dla kultury materialnej i duchowe;.

Kosciodt, stosownie do Ewangelii, ciggle poucza, by zdobycze ducha w dzie-
dzine materii przeniknety, religijng cze$¢ dla Stworcy tejze materii. Zada tylko,
aby ich pobudka nie byl egoizm, chciwos¢, pycha i nienawis¢, ale dazenie do
osiggnie¢ wigkszej sprawiedliwosci spotecznej i powszechnej mitosci.

Chrzescijanstwo, wiedzac, ze cierpienie jest nieuniknione, a nawet koniecz-
nos$cig dziet ducha, poucza wiernych, ze nie nalezy zbyt bra¢ do serca ani szczg-
Scia, ani nieszczescia. Chrystus z gory swej niezmierzonej wysokosci patrzyt na
pomyslnos¢ ludzka, jak matka na bawiace si¢ dzieci. Ale o te tzy troska si¢ wigcej
1z nich nieraz stwarzat dla duszy wartosci bezcenne.

Prawda jest tez, ze dwa tysiace lat mijaja od przyjscia Zbawiciela, a §wiat w
dalszym ciagu ocieka od krwi. Ale tez jest prawda, ze Swiat nie idzie za radami i
nakazami Chrystusa. Dlatego szamoce si¢ i szarpie.

Walka $§wiata zta i ducha bedzie jeszcze trwata przez wieki: ,,Gdzie$ na wie-
koéw poznej fali”.

Zrozumie na koniec ludzkos$¢, ze nie tylko glowna, ale jedyna prawda wieku-
istg zycia jest Jezus Chrystus.

Galilejezyku zwycigzysz!

Rzym, 29 wrzesnia 1964 r.

CHRZESCIJANSTWO — PRZEZWYCIEZENIEM
TRAGIZMU ZYCIA WSPOLCZESNEGO

Sobdér Powszechny miedzy wieloma réznymi sprawami pragnie rozswietli¢
i przezwyciezy¢ tragizm zycia wspolczesnego. Bo czym jest zycie czlowieka?
Pracg, zabawa, nadziejg i poszukiwaniem szczg$cia, pojetego zresztg tak roézno-
rodnie. Jest i tym. Ale jest jeszcze czym$ wigcej, jest mitoscig do zycia. Kochaé
za$ zycie znaczy tyle, co wierzy¢ w swoje postannictwo. My, chrzescijanie, wie-
my, ze §wiat doczesny jest tylko przedsionkiem wiekuistego, ze to co naturalne,
jest pierwszym przestem do zbudowania mostéw w kraj nadprzyrodzony, ze zycie
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wskutek przelicznych pomytek, jest nieraz wielkim dramatem duszy, a bywa tez
tragedia, zdolng jednak — dodajmy od razu — do przezwycig¢zenia.

Przedstawmy te mys$li w bardziej konkretny i przystepny sposob. Wezmy np.
jedno z tragicznych zagadnien zta — grzech. Grzech jest tragiczny w swym zrddle,
jest buntem przeciw mitosci. Dobrowolnie przy tym niszczy on szanse cztowieka
na dobro i szczesScie. Jest tez tragiczny w swych nastgpstwach, w sile rodzenia zta
dalszego. Dla wielu dramaturgdw ten tragizm jest nieprzezwyciezalny. Dla nich or-
derem dla bohatera jest jego kleska. Ukazuja oni nasz §wiat w takiej grozie, w kto-
rej wszystkie wartosci musza zgina¢. Ale dopiero tragizm chrzescijanski, jest tragi-
zmem przezwyci¢zonym. Tragizm istnieje, zto istnieje, ale cztowiek jest zbawiony,
czyli od zta wyrwany, od tragicznego konca uratowany. Jest uratowany, zbawiony
bohaterstwem, ofiarg i nieskonczong mitoscig. One to bowiem fatalizm grzechu
przetamaty. Zbawiciel pojednat Béstwo z rodem $miertelnikow. Chrystus potaczyt
site pokory oraz petni¢ zycia z wolg rezygnacji. Kazdy czlowiek zapragnie wyba-
wienia od samolubstwa, zateskni do pokornego zatapiania si¢ w wyzszych mocach
zycia, do poddania si¢ §wigtosciom, mieszczacym si¢ w obrazie Bostwa.

We wczesnym Sredniowieczu wypuszczano golebie z kosciolow na znak, ze w
Imig¢ Chrystusa cztowiek zostanie wyzwolony, uwewngtrzniony z rozszerzong 0so-
bowoscig. Jedynie bowiem chrzescijanstwo ma prawdziwg wiedze o cztowieku i o
sprawach ludzkich, bo ma wiedz¢ o demonach zta i o tym, ktory jedynie tym demo-
nom rozkazywa¢ moze. Juz dawno wypowiedziat t¢ prawde Klemens Aleksandryj-
ski, gdy pisat: ,,Bez Wcielenia Syna Bozego, bylisSmy wszyscy jak drob zamknigty
w ciemnym kurniku i na zarzni¢cie postany”. Tak samo na ziemi, mimo miliardow
gwiazd panowalaby ciemno$¢ nieprzenikniona, gdyby stonce zagasto.

W s$wietle nauki chrzescijanskiej nie ma rzeczy malych, codziennych, po-
wszednich, nieefektownych, ktore by nie mogly mie¢ znaczenia wielkiego dla
zycia duchowego w wiecznosci. Przeciez i w katuzy mozna dostrzec odbicie nie-
ba. Odbija si¢ ono w kropli wody. Ten dla kogo naprawde istnieje Bog, wiecznos¢
— mato$¢ 1 wielko$¢ cztowieka, cierpienie i krzywda kazda najmniejsza nawet
czynno$¢, najbardziej zdawatoby si¢ niepociggajace stanowisko — ma znacze-
nie, o ile zwigze si¢ je z tymi naprawde wielkimi sprawami. Tak, jak wiaczajac
matg zarowke naszego mieszkania, przez kontakt z olbrzymia elektrownig miasta,
otrzymujemy natychmiast dobroczynne $wiatto, tak samo taczac nasze drobne
czynnosci z wszechmocna, tworczg mocg Boga, nadajemy im w duszy, zdolnej do
tych kontaktow, wartos¢ i site. Jesli w dzien Sadu, Chrystus wspomni, ba nawet
poda jako przyczyne zbawienia szklanke wody podang spragnionemu, pokarm
podany zglodniatemu, odziez biednemu, to wida¢, ze te drobne czyny maja w
sobie potencjalnie olbrzymie mozliwosci. To jest druga sprawa, na ktorg chciatem
Wam, Drodzy Stuchacze, zwroci¢ uwagg.

Bog chee, aby do Niego i$¢ jak do Ojca, bezposrednio, serdecznie, ufnie.
Sam nam o tym powiedzial w swej wspaniatej modlitwie Ojcze nasz. Przeciez
naprawd¢ Bog, jak mowi poeta w Uchu igielnym, jest blizszy mnie niz ja sam so-
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bie. Bog jest prawdziwszy, niz to na co ciekawie patrza nasze zachwycone oczy.
Do Boga wiedzie nas wszystko, a wigc i to, gdy $ledzimy drogg fruwajacych na
wietrze lisci jesiennych, gdy patrzymy w serce matki optakujacej syna... O Bogu
szumi nam spienione morze, do Boga wzdycha grzeszace ludzkie serce. Nie nale-
zy tylko stawa¢ Bogu na poprzek, jak to lapidarnie wyrazil Mickiewicz mowigc:
»Wotasz do Boga, Ojcze, Ojciec wnet przychodzi, ale zamiast dziecka, chlopa
duzego znachodzi”.

Nalezy tez zblizy¢ sie do cztowieka. Najlepiej go traktowac jak brata, ktore-
go si¢ kocha. Brat, jest to stowo najbardziej sponiewierane, sposrod wszystkich
zbeszczeszczonych stow cztowieka, jest ono zwlaszcza zbeszczeszczone fatszem
i faryzeizmem. Cigzy na nim ludzka nienawis¢ i ztos¢, ocukrowana zdrada i pod-
step wobec drugiego cztowieka. A moze stowo brat powinno stac si¢ ciepte, zycz-
liwe, kochajace i1 praktyczne? Przeciez podstawa mi¢dzyludzkiego braterstwa jest
Ojcostwo Boze 1 wspdlne nasze wobec Niego synostwo. To podstawa, ktora nie
pozwala potepiac¢ nikogo, nad nikogo si¢ wynosi¢, ktora kaze kazdego szanowac.
Brat to cztowiek rowny nam, ktérego si¢ nie sadzi, ale ktorego si¢ kocha, szanuje
i do ktorego wyciaga si¢ dton serdecznie i ufnie. Nalezy rozrézniaé zto i dobro,
ale nigdy nie trzeba potgpia¢ cztowieka popetniajacego zto.

Nie tylko jednak synostwo w Bogu, taczy ludzi miedzy soba. Sa i inne, cho¢
pochodne wigzy, jak np. ta sama dola i niedola, ta sama dla wszystkich $mier¢,
koniec zycia ziemskiego. Czy idac na cmentarz, nie rozumiemy prawdy, ze nas
wszystkich bez wyjatku potaczy grob?

Pamigtac tez nalezy, ze chrzescijanstwo budzi sumienie i daje podstawe gra-
nitowg czynow ludzkich. Jest ono zwolennikiem mocnej dyscypliny moralne;j,
nie bazujacej na przymiocie zewnetrznym, ale na wewnetrznym przekonaniu. W
$wiecie pokonujemy roézne opory, zarowno w dziedzinie materialnej, jak i ducho-
wej. Przezwyciezanie przeszkdod w drodze do celow dobrych jest zarazem gwa-
rantem powodzenia i postepu.

Dla chrzescijanina najwyzsza normg moralng jest prawo Boze, wcale nieob-
ce, ale wprost przeciwnie bardzo bliskie szczesciu cztowieka. Nie przekresla ono
praw zdrowej natury ludzkiej, ale je potwierdza i obdarza religijnym autorytetem.
Wolno$¢ tez nie jest dobrowolno$cia, samowolg i chwianiem si¢ na falach pra-
gnien, pozadan, zechcen 1 kaprysow. Najszlachetniejszym i1 najwyzszym przywi-
lejem czlowieka jest to, ze normy i prawo postgpowania zatem i jego dyscypline
1 jego ograniczenia, moze sobie wybra¢ dobrowolnie i $wiadomie. W zwigzku z
tym na przyktad przepisy prawa moralnego w sprawach matzenstwa, jego formy
przepisane przez Kosciot wykazuja wielka, zyciowa warto$¢. Bo jesli ideatem
stosunku wzajemnego plci, idealem moralnym, osobistym i spotecznym jest mat-
zenstwo bogate w dzieci, to nalezy otoczy¢ je jak najwigksza opieka, przez wy-
chowanie mtodziezy do malzenstwa, przez opieke nad nim prawa panstwowego
i przez czujng troske Kosciota. Wszelkie rozwigzania przeciwne, wprowadzajac
zamg¢t w sumieniu, powoduja nieszczg¢scia wielu jednostek i prowadza prosta
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droga do prostytucji, zycia stadowego, folgowania najnizszym instynktom, a w
rezultacie do degeneracji jednostek i narodu. Tu widzimy najwigcej fatszerstw,
propagatorow tzw. wolnej mitosci i tu najwigcej, jakze zastuzonych dramatow
cztowieka. I znow wycinek z zycia. Malzenstwo zgodne, kochajace sie, nagle
rozdziela wojna. Mija 10 lat, nie maja wiadomosci o sobie. Sa oboje religijni,
trwaja w wiernosci, chociaz kazde z nich po ludzku wysuwa przypuszczenie: a
moze druga strona zawarla nowy zwiazek? Gdy wrécit maz z dalekiego wygnania
do domu, zastat oczekujaca go zong. Jakie to bylto szczesliwe spotkanie, jaka w
nim byta wielka dyscyplina moralna. Jaka nagroda za wierno$¢ mimo wielu tez.
Nalezy da¢ pozna¢ mtodziezy, ze tylko taka mitos¢ moze by¢ gieboka i trwata,
ktora jest wzajemnym uzupetieniem sie¢.

Wezmy inny aspekt moralnych zobowigzan cztowieka. Nie obce sa mu in-
stynkty dziecka. Zamiast wywodow teoretycznych podam, jakze znamienny przy-
ktad, wziety z naszego tdédzkiego zycia. Chtopiec czteroletni chodzi na katechi-
zacje. Przychodzi z lekcji do domu i pyta: Tatusiu, Ty si¢ modlisz, bo ja tego nie
widze? Tak, jak ty $pisz to ja si¢ modl¢ — pada nieprawdziwa odpowiedz. Dalsze
pytanie dziecka. Ale czemu si¢ upijasz? Ja si¢ zapytam ksiedza, czy mozna si¢
modli¢ i upija¢? Ojciec w niedziele znow pod wplywem syna idzie do kosSciota,
ale boi si¢, czy on przypadkiem nie skontrolowat go i nie skontaktowat z pre-
fektem. Wreszcie walka dziecka data dobry rezultat. Ojciec udat si¢ do poradni
antyalkoholowej 1 przestal pi¢, zaczat si¢ modli¢. Maty apostol wygrat kampanie,
niewiele o tym wiedzac.

Tak mozna by rozwija¢ mysli bez konca. Jakiz jednak bedzie ostatni mdj
akord? Chyba znow przytocze pewien znamienny fakt. Wybitny pisarz katolicki,
Gotubiew ma odczyt w Warszawie na temat swego warsztatu pracy pisarskie;j.
Sala nabita. Ciekawie stucha si¢ wywodow prelegenta. Gdy skonczyt, zaczeta sig
dyskusja. Jeden z mtodych ludzi prosi o glos. Nie powotuje si¢ na wiedzg przez
siebie przemyslana, ale cytuje wypowiedz jednego z publicystow, ktory twierdzit,
ze katolicyzm i chrzescijanstwo sa z sobg zupehie niezgodne. Gotubiew dtuzszy
wywod konczy osobistym wynurzeniem: ,,Ja staram si¢ by¢ pisarzem katolickim,
bo katolicyzm jest obronca prawdy, dobra i pickna, a czerpie wiele z ksigzeczki
zwanej Ewangelia. Gdybym jednak przejat si¢ doglebniej istota i formg nauki
Chrystusowej, gdybym miat najwigkszy talent, to wowczas bytbym prawdziwym
pisarzem katolickim”.

Na koncu chciatoby si¢ zawota¢: ,,Jak dobry i mozny jest Pan, ktory ukazuje
droge do wyjscia z tragizmu dnia dzisiejszego”. Modlmy si¢ wiec modlitwa naj-
milsza Bogu, ktora od czasow Salomona powtarzajg wszyscy medrey §wiata, gdy
nie zadaja dla siebie dlugich dni ani bogactwa, ani wytracenia nieprzyjaciot, ale
prosza o rozum dla rozeznania Prawdy, Dobra i Pigkna.

Rzym, 12 pazdziernika 1964 r.
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ZMIERZCH CZY ODRODZENIE WSPOLCZESNEJ KULTURY 2™

W Encyklice Ecclesiam suam o Kosciele Bozym Pawet VI porusza sprawe
odrodzenia i wewnetrznego odnowienia ludow chrzescijanskich oraz stosunku
chrzescijan do innych religii, do ludzi niewierzacych, a nawet do walczacych z
wszelka religig. Ci ostatni majg nieraz do rozporzadzenia catg wspolczesng tech-
nike i by da¢ glebszy podktad swej dziatalnosci antyreligijnej postuguja si¢ na-
ukowymi rzekomo argumentami. Sobor powszechny pragnie nawigza¢ dialog i z
takimi ludzmi, bo jest prze§wiadczony o stusznos$ci swej wiary i niewystarczalno-
$ci argumentow przeciw prawdzie chrze$cijanskie;.

Cztowiek wspolczesny mniej jest wrazliwy na dowody filozoficzne i oderwa-
ne, natomiast trafia mu do przekonania konkret i jego wlasne przezycie.

Bedg chyba w zgodzie z duchem soborowych rozpraw i rozwazan, jesli omo-
wig¢ tesknoty wspotczesnosci do rozszerzenia pola widzenia dla ducha, ktéremu
juz nie wystarczy wielki rozkwit cywilizacji i nadzieja na coraz to nowe zdobycze
nauki i techniki.

Bo cztowiek czasow obecnych stwierdza, ze zycie obok promiennego oblicza
stonecznego, ma takze twarz drugg, bezmiernie bolesna. Przezyt on wilasnie w
czasie rozkwitu cywilizacji gehenne nedzy fizycznej i moralnej na skutek potwor-
nych przezy¢ w ostatniej wojnie §wiatowej. Jeden ze wspotczesnych myslicieli —
Spengler napisal grube dwutomowe dzieto, ktoremu dat tytul Upadek cywilizacji
zachodniej, ktore obudzilo w §wiecie olbrzymie zainteresowanie. Stwierdza on i
to jeszcze przed wojna, o zmierzchu dzisiejszego $wiata, ktéremu wrozy gorzkie
rozczarowanie i klgski. Zastanawia si¢ tez nad przyczynami tego faktu i docho-
dzi do wniosku, ze cywilizacja materialna zostata pozbawiona podstaw, jakie da¢
moze tylko kultura duchowa.

Przypominaja si¢ tu strofy naszego Norwida, ktéry w swym poemacie Fatum
pisat:

Jak dziki zwierz przyszto
nieszczescie do cztowieka

I zatopito w nim fatalne oczy...
Czeka

az czlowiek zboczy...

Inny znoéw mysliciel hiszpanski Miguel Unamuno w swej ksiazce Agonia
chrzescijanstwa wing zrzuca wlasnie na ... religic w ogodle, a chrzesécijanstwo w
szczegolnosci. Za nim idzie caly legion tych, ktorzy niby w imi¢ postgpu wypo-
wiadaja walke religii.

Zasadniczo inne stanowisko zajmujg dzi$ przedstawiciele chrze$cijanstwa.
Kazdy z tych pogladow w pewnej mierze skrajnych ma swoje racje. Przede
wszystkim zwolennicy Zmierzchu Cywilizacji Zachodniej maja na potwierdze-
nie swej tezy wiele faktow zaczerpnietych z dumnego wieku dwudziestego: dwie
krwawe, okrutne i ludobdjcze wojny Swiatowe.

** Pierwodruk w: WDL, 1965, nr 8, s. 179-182.
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Wielkie nadzieje XIX wieku na postep Swiata, ktory jak pisano — nigdy nie
pojdzie wstecz, nie ziscily si¢. Stusznie tez pisze jeden z angielskich m¢zow sta-
nu (James Brace): ,,Wiedz¢ nagromadzono, ulepszono metody i narzedzia badan,
osiggni¢to wtadztwo nad sitami natury, lecz umystowe wtadze jednostki pozosta-
ly w zastoju, nie sa szersze w swoim locie, niz byly tysiace lat temu”. Sekunduje
mu wielu wybitnych przedstawicieli wspotczesnej wiedzy, ktorzy zreszta zastrze-
gaja sig, ze nie nauka zbankrutowata, lecz ci, co ja obdarzyli ponad sity lub chcieli
ja uzywac do celow, nie majacych nic wspodlnego z nauka.

Inni znowu wing za ten stan rzeczy przypisuja, np. Unamuno, ... chrzescijan-
stwu. Ono bowiem w ich ujeciu postawito fatszywe ideaty: opuszczenie rodziny
dla nadziemskich celow, zapomnienie i oderwanie od $wiata, samowyrzeczenie
si¢ 1 bierne oczekiwanie na pomoc od Boga itp.

Jednym stowem, chrystianizm, ukazujac cztowiekowi zaswiat, niemozliwa
do sprawdzenia nadprzyrodzonos¢, jest szkodliwy dla ziemskiego realnego zycia.

Uzbrojony w nowoczesng wiedze o swiecie, oswiecony promieniami Ewangelii
umyst chrzescijanina widzi t¢ sprawe inaczej. Pomocg dla niego jest przede wszyst-
kim stan umystéw cztowieka wspolczesnego, ktory zaczyna dostrzegad, ze rzeczywi-
sto$¢ ziemska jest tylko malenkim wycinkiem innej wielkiej rzeczywisto$ci.

Gdyby bardzo uczona mréwka—filozof zbudowata teori¢ o cztowieku na pod-
stawie tego kawatka skory na pigcie, ktory poznata, wszedlszy z nim w kontakt,
nadeptana noga — wywody jej stangtyby w tym samym stosunku do prawdy, co
nasze wyobrazenie tajemnicy na zasadzie naszych do§wiadczen... Oko nasze wi-
dzi siedem barw, ale ponizej i powyzej spektrum istnieje barw nieskonczonosc¢.
I nieskonczono$¢ tondw powyzej i ponizej styszalnej gamy, a nawet w dziatkach
interwalow. Wiemy, ze na wiele fal eteru organizm nasz nie odpowiada. Skoro
wigc zmysty nasze nie wyczerpujg nawet calej zewnetrznosci swiata, ktérg mo-
glyby ogarna¢ jakie$ inne metazmysty, to jakze wnioskowa¢ mozemy o jego isto-
cie. Nie zacie$niajmy nieskonczonosci, ktora jest dynamika naszych mozliwosci
rozwojowych. Nie méwmy, ze nie ma nic poza, pod... fenomenalizmem naszej
mrowki.

Widzi tez cztowiek, ze spotegowanie sit naturalnych, jego dazenie do praw-
dy, wolnosci i sprawiedliwo$ci, czyli do moralnosci osobistej i spotecznej jest
uwarunkowane nie tylko jego wysitkiem, ale ze mu w tych sprawach jest potrzeb-
na pomoc. Pomoc przekraczajaca sity cztowieka. I w ten sposdb umyst poprzez
$wiat natury, kultury i swoja dzialalno§¢ dochodzi do istnienia $wiata nadprzyro-
dzonego. Swiat ten wsiaka niejako w sama naturalna sfere kultury, orientuje du-
cha ludzkiego ku wyzszym celom i uszlachetniajac wolg wyzszymi pobudkami.

Dlatego we wspolczesnej literaturze naukowej i pigknej duzo mowi si¢ o
nadprzyrodzonosci. Belloc, Mauriac, Maritain, Joergensen, Undset, Papini i wie-
lu innych. Wybitny filozof Bierdiajew dowodzi ciekawie, ze czlowiek nie moze
siebie zrozumie¢, bo zapomnial o nadprzyrodzonym Bogu. Wowczas zrozumie
swiat, jezeli Bog stanie si¢ osrodkiem catego zycia. Znakomity za$ uczony Benda
za motto swej pracy postawit zdanie filozofa Renouviera: ,,Swiat cierpi z braku
wiary w prawde¢ nadprzyrodzong”.
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Doskonale t¢ mysl ujat Leopold Staff, gdy pisal w Uchu igielnym: ,,Szukatem
Ciebie w chmurach, na niebiosach i na tej niskiej, pelnej grobow glebie i dzisiaj
widze w radosnych tez rosach, ze Bog byt blizszy mnie, niz ja sam siebie”.

Mysli te potwierdzajg stale nasze wtasne doswiadczenia.

Wezmy np. tajemnice zbawienia. Jakze jesteSmy bezradni, gdy wypadnie
nam nawréci¢ kogo$ lub pocieszy¢ w nieszczesciu — ze zbawiajacym wplywem
chrzedcijanstwa, ktore nieprzeliczonym rzeszom dawato i daje owa pocieche,
moc, zupeno$¢ i odnowa zycia? Czym jest wptyw Platona i Sokratesa, uczonych
i politykow w poréwnaniu z tg potega?

Poza tym: po$wigcenie czlowieka, a zarazem jego niewystarczalnosc¢ nie zna-
ja rowniez uprzyczynowania w $wiecie zjawisk. Benvenuto Cellini, wrzucony do
wilgotnego lochu, gdzie gnilo zywe ciato, czuje si¢ tytanicznie spotggowanym i
szczgsliwym przez sen niebianski.

Sam Chrystus zalozyciel chrzeécijanstwa, do ktérego miliony przychodza po
ogien dla wlasnego ducha, jest wlasnie dowodem istnienia zycia nadprzyrodzo-
nego. On jeden umitlowany nad wszystko i znienawidzony ponad wszelka miarg!
Ten, ktory przy$wiecat ludzkosci przez dwa tysigce lat, nie tylko nic nie stracit ze
swojego blasku i ogromu, ale posta¢ jego nieustannie rozszerzac si¢ bedzie i za-
krywaé w wyczulajacych si¢ oczach pokolen przysztych. Taka wielkosciag mogta
by¢ jeno wielkos¢ Bostwa, wielko$¢ nadnaturalna.

A trudnosci, jakie miat Unamuno sa od dawna wyjasnione przez Kosciot. 1
stosunek Chrystusa do malzenstwa, do doskonalenia si¢ w konkretnych zycio-
wych stosunkach, do dzwigni wszelkiego postepu materialnego i moralnego jaka
jest mitos¢, do podkreslenia wartosci cztowieka jako dziecka Bozego, nauka o
jego niesmiertelnosci, czyz nie sg dowodem, jak gleboko zaznacza si¢ chrzesci-
janstwo w zyciu indywidualnym i zbiorowym w stosunkach mi¢edzyludzkich.

To tez nauka Ewangelii, tak gleboko przedstawiona w encyklikach Jana
XXIII i Pawta VI jest naukg nieprzebranych zyciowych wartosci. Przyjecie np.
encykliki Papieza Jana XXIII Pacem in terris przez caty §wiat zaswiadcza wy-
mownie o warto$ciach dla wspdtczesnosci wskazan opartych na nauce Chrystu-
sowej. Peten akcent postawiony na zagadnieniach godnos$ci cztowieka, jego wiel-
kosci, sprawiedliwosci, pokoju i mitosci wywodzi si¢ z matej ksigzeczki, ktorej
na imi¢ Ewangelia.

W koncu warto podkresli¢, gdy myslimy i méwimy o dialogu z przeciwnika-
mi wiary chrze$cijanskiej, ze i Ci ludzie sa tez dzie¢mi Bozymi, moze pod wply-
wem roznych czynnikow nie dostrzegajacy prawdy Bozej, jednak potencjalnie
— jak wielu to zreszta na wzor $w. Pawla i §w. Augustyna uczynito — moze dojs$¢
pod wptywem glebszego poznania zycia i taski do owczarni Chrystusowej. A dla
chrze$cijanina, ktory jest Swiadom potegi Bozej jest rowniez nakazem, by zblizat
si¢ do nich nie oszotomiony pychg zdobywcy prawdy, ale w glebokiej pokorze i
mitosci cztowieka kazdego.

Dla zilustrowania tej mysli pozwolg sobie opowiedzie¢ pewng przypowiesc.
Szedt raz podrézny w noc ciemng i mglista. Po obu stronach drogi grunt byt nie-
pewny, peten wyrw i trzesawisk, tak ze nie mozna byto nigdzie zboczy¢ pod
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grozg $mierci. Nagle, idacy dostrzegt ponad mgla, ktéra na chwile opadta, z
bardzo jeszcze daleka, wielki ksztalt, podazajacy ku niemu po tej samej drodze.
Przerazit si¢ bardzo, sadzit bowiem, ze jaki§ zwierz dziki zweszyt go i biezy ku
niemu, by go pozre¢. Poniewaz jednak nie mial gdzie si¢ skry¢, ani dokad zbo-
czy¢, ucieka¢ za§ wstecz byloby daremne wobec szybkiego zblizania si¢ niezna-
nego ksztattu, postanowit i§¢ dalej, acz z wielkim strachem.

Ze wzgobrka, na ktory wspiela sie droga, znéw dojrzat szmat szlaku, a na nim
juz nie zwierza, jak byl mniemat, lecz olbrzyma. Przerazit si¢ wowczas jeszcze
bardziej, bo teraz jedyna jego nadzieja byto ukry¢ sie u brzegu drogi tak, aby by¢
jak najmniej widzialnym, a to ukrycie si¢ byto prawie niepodobienstwem... Szedt
wigc podrdzny, wahajacy si¢ i byt wlasnie w dolinie, gdy spostrzegt nareszcie wy-
razniej nieznajomego na szczycie pagorka i zobaczyl, ze nie byt to olbrzym, lecz
cztowiek zwyczajnego wzrostu, tyle, ze uzbrojony od stép do gtéw. Bron jego —
luk i strzaly, a takze gruba maczuga — sterczaly dokota jego postaci, nadajac mu
grozny wyglad. ,,Zbdjca”, pomyslat podrozny z rozpacza, ,,no teraz to juz §mieré
bliska”. I wyciagnawszy z za cholewy ndz, przygotowat si¢ do beznadziejnej wal-
ki.

Powial wiatr, mgla ustata, ksi¢zyc ukazat si¢ i o§wiecit droge, a przy tym
swietle podrézny poznat ksztatt, ktory spostrzegt byt od tak dtugiej chwili i ktore-
go tak bardzo si¢ Igkat. Nie byt to ani zwierz, ani olbrzym, ani le$ny zbojca. Ten
straszliwy Nieznajomy to byt wiasny brat podréznego.

Takim bratem dla was wszystkich, co poszukujecie prawdy, a walczy¢ musi-
cie z koszmarami sceptycyzmu i niewiary, jest religia chrzescijanska.

Rzym, 6 listopada 1964 r.

WE WSZYSTKICH SPRAWACH, KTORE PORUSZA SOBOR...”

We wszystkich sprawach, ktore porusza Sobor, jak ztota ni¢ przewija si¢
mysl, ze caty postep ludzkosci zalezy przede wszystkim od ducha, a z nim od jego
kultury umystowej, woli i uczué¢. W kulturze za$ naprawdg ludzkiej podstawowa
rolg odgrywa mito§¢ prawdy, dobra i pigkna. Najwiecej tej mitosci i dobroci po-
trzebuje chrzescijanin, cztowiek. Stad tez w cyklu moich pogadanek radiowych
naprzod bede mowit o dobroci.

Starsze pokolenie przezywato czasy — mowiac bez retuszu — okrutne. Dwie
wojny $wiatowe, a w szczegolnosci druga byly eksperymentem az nadto dotkli-
wym 1 ponizajacym. Cztowiek stat si¢ dla cztowieka wilkiem drapieznym, zapa-
nowato prawo dzungli. O jednego z nas za duzo — zdawat si¢ moéwi¢ cztowiek do
cztowieka — usun sie, a ja zajmg¢ twoje miejsce. Prawie 40 milionéw polegtych w
ostatniej rozprawie ludzkosci, drugie tyle rannych, zamgczonych w obozach kon-
centracyjnych w liczbie astronomicznej — niepodobnej do odcyfrowania: okoto
150 milionéw. A inne ofiary? Po prostu rzeznia ludzkiego pogtowia. I o co? O lep-
sze koryto, o ambicje rzadzacych, o pseudowyzszo$¢ rasowa, o fikcje ustrojowe.
A po wojnie? Slyszy si¢ glosy zdawatoby si¢ niepoczytalne, ale



PRZEMOWIENIA RADIOWE 177

porazajace: ,,Cho¢bysSmy w szerzeniu rewolucji, my Chinczycy, stracili 300
milionéw ludzi, to reszta 400 czy 500 milionéw beda panami §wiata [...]”.

Na tym tle dopiero odczuwamy tesknoty ludzkosci do pokoju, do pojedna-
nia, rozsadku. Swiat, Ze sie tak wyrazimy biblijnie, teskni niewymowna tesknota.
Budzi si¢ nowe nadzieje na urzadzenie zycia po czlowieczemu. Odzywa si¢ tez
tesknota za Bogiem jako ozywczym zrodtem wszelkiej nadziei i podstawg przy-
najmniej wzglednego szczescia na ziemi. Coraz to glebiej rozumiemy i czujemy,
ze ten styl zycia, jaki obrany zostat przez utopistow i zwyrodnialcow nie moze za-
pewni¢ ludzkosci spokoju, dobrobytu i postepu. Czasem, gdy do niektorych ludzi
mowimy o swiecie wyzszym, nadprzyrodzonym $miejg si¢ i drwig tak samo, jak
te zwierzeta z bajki, ktore szydzity z cztowieka, ze na dwoch — zamiast wygodnie
na czterech nogach, chodzi. A jednak wierzymy, Ze ten szat jest przejSciowy i ze
miliony serc tesknigcych zapanujg nad chaosem uczu¢ i mysli. Zatesknimy, by na
naszych grobowcach bez przesady mozna byto umiesci¢ napis jak ongi$ umar-
temu Egipcjaninowi: ,,Nie wycisnagtem niczyich tez”. Dobro¢ wigc, nie ta senty-
mentalna, ale dobro¢ jedynie oparta na prze§wiadczeniu jej potrzeby i pragnieniu
zrealizowania jej poprzez nasza wolg.

Wiemy dobrze, ze stowa i czyny zrodlo swoje maja w myslach. Réwniez w
$wiecie mysli spotykamy sie albo z Bogiem, albo z szatanem. Tu wtasnie odbywa
si¢ nasz rachunek sumienia, ktoremu obca jest hipokryzja czy pycha. Kto liczy si¢
ze swoimi myslami, madrze osadza ludzi, bo wie, jak trudne sg 1 zawiktane Sciezki
naszych mysli. Nie wynika jednak z tego, zeby ulega¢ zludzeniom i by¢ §lepym
na zto. Ale te do$wiadczenia moéwig nam, ze dobre opinie o ludziach byty bliz-
sze prawdy, anizeli nasze sady ujemne. Z drugiej strony, sami stajemy si¢ lepsi,
oceniajac innych dobrze i wptywamy nieraz na ich poprawe. Dobro¢ przejawiaé
mozemy réwniez w naszych stowach. Stowa to wielka potega, moga one rani¢
Smiertelnie, majg tez site tworcza. Dlatego tak Bog w swoim 6smym przykazaniu
podkreslit zto fatszywych ocen o ludziach.

Czyny dobre sg rowniez tym weztem, ktory na wieki spaja serca ludzkie. A
moze nawet mniej czyny same, anizeli sposob oddawania ustlug. Mysli, stowa i
czyny — oto przejawy dobroci. Skutki dobroci sg tak wielkie, ze $wiat zaraz po-
czulby si¢ lepiej, gdyby ludzie zrozumieli i wprowadzili w czyn te proste i jasne
nakazy. Dobro¢ bowiem wniostaby wszedzie rados$¢, uczynitaby zycie bardziej
pociagajace, a przynajmniej znosne. Iluz to ludzi pod wptywem dobroci zmienito
swoj nawet zly charakter! Jeden z autoréw, ktory sam byl wigzniem na Sybe-
rii (Dostojewski) podkreslit doniostos¢ roli komendantow owych kazamat — Zli
zwierzchnicy jeszcze bardziej rozbestwiali i tak juz zdeprawowane charaktery ka-
torznikow, natomiast szlachetniejsi budzili w duszach wi¢zniow lepsze uczucia.
I my doswiadczamy wplywu dobrych ludzkich serc. Wystarczy nieraz sam ton
glosu, jedno poczciwe spojrzenie, aby cztowiekowi, zngkanemu zyciem, wrocié
ochote i1 otuche. Pod takim stonecznym spojrzeniem narastajg w ludziach nowe
sily 1 budzi si¢ zalgkta odwaga. Obserwujemy tez odwrotnos¢ tego zjawiska: lu-
dzie, ktorzy nie zaznali dobroci, stawali si¢ gorsi. Jeszcze na jeden aspekt pragne
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zwréci¢ uwagge: ludziom ich wlasne dobro daje bardzo wiele. Pomaga do wyzbycia
si¢ egoizmu, budzenia pokory, bo cztowiek pyszny rzadko bywa dobry. Pozbawia
nas szorstkos$ci i ostros$ci, wysubtelniajac w nas mysli, stowa i uczynki. Wszelkie
tez poswiegcenie, ofiarno$¢, a nawet bohaterstwo ma swe zrodlo w dobroci, tak
Scisle zespolonej z mitoscia, jak snop promieni ze stoncem, skad wychodzi.

Nic dziwnego, przeciez to Bog, ktory jest — wedtug genialnego skrétu Jano-
wego — Miloscia, stworzyl ludzkie serce i dobro¢. Czgsto tez Prawo Boze podkre-
$la ten atrybut woli i serca cztowieczego, wykazujac jego wage i zrodto: ,,Duch
madrosci jest dobrotliwy” (Mdr 1, 6), ,,W madrosci jest duch rozumienia stodki i
mitujacy dobro, dobrze czynigcy” (Mdr 7, 2); ,,Bedziecie taskawi jedni wzgledem
drugich” (Ef 4, 32); ,,Owoc ducha jest: mitos¢, dobroc¢ i dobrotliwos¢” (Ga 5, 22)
itd. Ucielesnieniem mitosci i zarazem symbolem jest Maryja Dziewica i Matka
zarazem. ,,Panstwo moze wychowywac¢ dziecko”, ,,Rodzina nie jest czynnikiem
koniecznym w wychowaniu” itd. Jakiz fatsz! To zimno, ten chtdd bijace coraz
bardziej od ludzi, to zdrewnienie, jest wynikiem obumierania cieptoty, mitosci i
migkkos$ci. Ludzie bez matek i ojcow, ludzie, jak cigte kwiaty. A milo$¢ matczy-
na wilasnie w mitosci Matki Najswietsze] ustawicznie si¢ rozpreza i ksztattuje.
W obliczu Rodziny Przenaj$wigtszej odnawia si¢ dobro¢ cztowiecza. ,,Moze si¢
zjawi — pisze jeden z niewierzacych pisarzy (A. Niemojewski) — cztowiek o tak
subtelnej psychologii i tak wielkim sercu, ktory to wyttumaczy wspotczesnym ra-
cjonalistom (i dzisiejszym dodajmy laicyzmowi), nie umiejgcym si¢ juz oriento-
wac nalezycie w psychologii wojen krzyzowych, w misteriach sredniowiecznych
i w jego mistyce, Rycerz, obronca Dziecigtka Bozego, cztowiek srogi i wbijajacy
na pal swych wrogdw, tajal pod wptywem tej idei, padat na kolana, kajat si¢ i
zwolna innym stawat si¢ cztowiekiem. ,,Ideal — pisze tenze publicysta — Dziewicy
Niepokalanej wychowywat dziewictwo na ziemi i wzbudzit szacunek do niego.
Dziewiczo$¢ i macierzynstwo w zlaczeniu wytworzylo pojecie swietosci matki.
Kto wyszedl z poczciwego domu i poniesiony burzami losow zabtadzit gdzies
daleko na koniec §wiata, ilekro¢ wspomina swe dziecinstwo, matke, siostry, za-
wsze je widzi oczyma duszy, opromienione jakim$ anielstwem” (A. Niemojew-
ski, Etyka Talmudu, Warszawa 1918, s. 49-50). Te mysli nasuwaja si¢ nam, kiedy
rozpatrujemy ludzkg dobro¢ zakotwiczona, bo inaczej wigdnie, w mitosci Bozej.
Tylko Bog przeciwstawi¢ moze swoj uniwersalizm naszemu radykalizmowi, swo-
ja wszechmoc — naszej trwoznej lekliwo$ci, pokore — proéznosci, mitosierdzie — sa-
dowi, a sad — mitosierdziu, ze tylko On, tylko Bog przynosi nam wielkodusznosé
z wiary zamiast halagliwego pseudopostepu cichy, milczacy krzyz...

Rzym, 21 wrzesnia 1963 r.
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CZYM JEST KULTURA?

Mam zamiar w trzech konferencjach omawia¢ wazne zagadnienie kultury w
ogole, a kultury katolickiej w szczegdlnosci. Jest to sprawa obchodzaca kazdego
myslacego cztowieka. Kosciot rowniez pragnienie naswietli¢ ten skomplikowany,
jak si¢ przekonany, problem. Dlatego tez w stynnym juz projekcie schematu XIII
ten punkt jest rozpatrywany i wylaniajg si¢ z niego najwazniejsze mysli, oceny i
perspektywy rozwoju naszych czasow.

Nie moge tez nie nadmieni¢, ze pojecie kultury jest bardzo zagmatwane i
czesto falszywie przedstawiane.

Dlatego najpierw bede mowit o fatszach dotyczacych kultury, rozsiewanych
umyslnie lub na skutek powierzchownosci osagdow.

Dopiero potem o tym, czym naprawdg jest kultura. Wreszcie trzecia konfe-
rencja bedzie poswigcona kulturze katolickie;.

Bledne opinie o kulturze. Bardzo czgsto spotykamy si¢ ze stowem ,.kultura”.
Ten cztowiek jest kulturalny, a inny jej pozbawiony. Europejskie narody maja
wysoka kulture, a ludy afrykanskie stojg na niskim poziomie cywilizacji i kultury.
Lub jeszcze inaczej: w okresach najwigkszego upadku kultury powstaje szcze-
golny jej kult. Kultura wowczas staje si¢ przedmiotem nieustannej deklamacji,
rodzajem szantazu moralnego wobec innych ludzi. Kulturze tez przypisuje si¢
nieraz takie mozliwosci, ktoérych nie ma, np. mozliwos$¢ catkowitej przemiany
natury, zniesienia chordb i $mierci itp.

Sa jeszcze inne objawy w ocenie wspolczesnej kultury, np. pisarz francuski
Anatol France wypowiedzial si¢ o niej w sposob wprost nienawistny. Oto jego
stowa: ,,Gdy ustysze stowo »kultura« odbezpieczam rewolwer”. Inny bardziej
uchwytny moment to jej falsyfikaty.

Przedstawi¢ dwa: Pierwszy stosunkowo niewinny, drugi za$ wprost przestep-
czy i bandycki.

Pierwszy falsyfikat polega na uzyciu pojecia ,.kultura”, ale bez jej ducha.
Niekoniecznie z powodu ztej woli, ktorej zamiarem bytoby umyslne wprowadze-
nie w bfad stuchacza czy czytelnika. Ilez to sofizmatow, frazesow, ocen bez po-
krycia napotykamy w dziedzinach niby naukowych, filozoficznych, spotecznych,
ba nawet religijnych. Jakze czg¢sto napotykamy ludzi, ktorzy rygorystycznie trzy-
maja si¢ okreslonych regul moralnych i pelnia je pedantycznie bez wewngetrzne-
go przezycia moralnego. W dziedzinie sztuki odpowiednikiem jego bedzie puste
wirtuozostwo na pozor ol$niewajace, ale pozbawione wszelkiej glebszej wartosci.

Przy blizszym zapoznaniu si¢ z takim ,,mistrzostwem” umyst krytyczny
orientuje si¢, ze ma do czynienia z gra baniek mydlanych, ktére wystarczy prze-
ktu¢, by okazaly si¢ tym czym sg w istocie: wodg z mydlem. Sg to wiasciwie
marginalia kulturalne, nie pozbawione jednak pewnego, cho¢ bladego, wdzigku.
Takie ¢wiczenia formalne nie sg naduzyciem kultury, nie ma w nich podstepu, sa
jednak pozbawione ducha rzetelnej kultury.
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O wiele gorsze sg falsyfikaty drugiego rodzaju. Nie tylko nie ma w nich ducha
kultury, lecz jest duch wrogi kulturze, zamaskowany $rodkami wyrazu uzywany-
mi przez kulture. Podporzadkowujg one podstepnie i skrycie najwyzsze wartosci
celom praktycznym pod pozorem dziatania kulturalnego.

W filozofii np. spotykamy takich oszustow, ktorzy nie stuza prawdzie, do
jakiej dazy filozofia, ale ja falszujg. Jakze czesto spotykamy niby szanowanych
myslicieli, ktorzy potrafig uzasadni¢ kazdg podlos¢ i gwatt, uzywajac np. stow:
aneksja zamiast kradziez, naréd bandytow, nazywajac Herrenvolken itp. Potrafia
oni niby w imi¢ kultury, skazywa¢ miliony ludzi na udreki bez miary, na uspra-
wiedliwianie najpotworniejszych zbrodni!

Jakze czgsto spotykamy ludzi, ktérzy pod pozorem nauki przemycajg fatsze
przyrodnicze, czy tez falsze z dziedziny ekonomii lub socjologii. Beda oni wigc
apostotami nie prawdy, dobra i pigkna, ale ktamstwa i brzydoty. Jest to wlasciwie
catkowite splugawienie kultury.

Wprawdzie trudno jest niejednokrotnie odrozni¢ taki falsyfikat od prawdzi-
wego dzieta kultury. Czesto podszywanie sie pod nig jest tak zreczne, a opanowa-
nie czgsto formalnych srodkow tak wielkie, maska kulturalnej bezinteresownosci
i bezstronnosci tak zrecznie natozona, ze niewprawnemu oku trudno jest odkry¢
falszerstwo i wyraznie stwierdzi¢, ze nie mamy w danym wypadku do czynienia
ze zwykla omytka lub bledem, ktore sg rzecza ludzka, lecz ze §wiadomym oszu-
stwem, duchowym bandytyzmem i trucicielstwem.

Jest tu pewne podobienstwo do fatszywej poboznosci, ogdlniej do hipokryzji.
Hipokrycie udaje si¢ niejednokrotnie tudzi¢ ludzi przez dtuzszy czas, naiwniej-
szych nawet przez cate zycia. Zachowanie form, regut i zasad moralnych, mimo
ze dalekie od istotnej moralno$ci, a nawet czasem sprzeczne z nig catkowicie,
moze wywota¢ wrazenie istotnej moralnosci, cho¢ nig oczywiscie nie jest.

Podobnie si¢ przedstawia sprawa we wszelkich dziedzinach kultury. Powsta-
je wtedy antykultura tudzaco podobna do prawdziwej kultury. Rozpoczyna si¢
wtedy zatruwanie zrodet i podcinania korzeni prawdziwych wartosci. Kultura z
bezinteresownej dzialalnosci ducha zamienia si¢ w system sidet i putapek na lu-
dzi. Apeluje ona do istniejacego w kazdym czlowieku dazenia do prawdy, dobra
i pickna w celu oszukania cztowieka i obezwtadnienia jego sity oporu i rozwoju.

Jesli spoteczenstwo najsurowiej karze fatszerzy srodkow spozywcezych, jest
ono obowigzane rowniez do demaskowania falszerstw kulturalnych, zatruwaja-
cych ducha.

Znakomity znawca dusz, a w szczeg6lnosci jej chorobliwych zakamarkow,
Dostojewski, w owej strasznej, ale zyciowo madrej powiesci Zbrodni i karze,
opowiada nam sen bohatera Raskolnikowa. Snil on w swej chorobie, ze caty
swiat mial pas¢ ofiarg straszliwej niestychanej i nigdy przedtem nie pojawiajacej
si¢ zarazy... Wszyscy mieli zging¢ poza bardzo matg liczbg wybranych. Pojawit
si¢ nowy rodzaj trychin, istot mikroskopijnych, ktore zagniezdzaty si¢ w ciatach
ludzkich. Istotami tymi byly jednak duchy, uzbrojone w rozum i wole. Ludzie, w
ktorych si¢ one zagniezdzaly, ulegali natychmiast opg¢taniu i szalenstwu. Nigdy
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jednak nie uwazali si¢ ludzie za tak madrych i niewzruszonych w swej madrosci
jak owi zarazeni. Nigdy nie uwazali swych sadow, swych naukowych wynikow,
swych moralnych do§wiadczen i wiary za bardziej niewzruszone niz obecnie.
Cale wsie, cale miasta i narody zarazaly si¢ i postgpowatly jak szalency. Wszy-
scy zyli w niepokoju i nie rozumieli si¢ wzajemnie, kazdy sadzil, ze tylko on
zna madro$¢ i zamierat z bolesci, patrzac na innych, uderzal si¢ w piersi, plakat
1 zalamywat r¢ce. Nie wiedziano kogo i jak nalezy sadzié, nie mozna byto dojs¢
do porozumienia, co trzeba bylo uwaza¢ za dobre, co za$ za zlte. Nie wiedziano
kogo nalezy oskarzac¢, kogo uniewinnia¢. Ludzie zabijali si¢ wzajemnie w niero-
zumnym szale. Cate armie zbieraly si¢ przeciw sobie, ale te same armie zaczgly
juz podczas marszu bi¢ si¢ ze soba, szeregi rozpadaly si¢, zohierze rzucili si¢
wzajemnie na siebie, ktuli, zabijali si¢ i pozerali. W miastach dzwonit nieustannie
dzwon alarmowy — zwotywano wszystkich, ale kto i po co zwotywal nie wiedziat
nikt, ale wszyscy byli pelni najwigkszego niepokoju. Porzucano zwykte rzemio-
sto, gdyz kazdy przybywat ze swoimi myslami, ze swoimi poprawkami i nie moz-
na byto uzyska¢ jednosci. Rolnictwo zamierato. Tu i 6wdzie zbiegali si¢ ludzie,
zjednoczyli si¢ w jakiej$ sprawie, przysiggali, Ze si¢ wzajemnie nie opuszczg —ale
natychmiastowo zaczeli robi¢ co$ innego niz to, co wlasnie uchwalali, zaczeli si¢
wzajemnie oskarzac, bi¢ i mordowac. Wszystko i wszyscy gineli. Zaraza narastala
i rozszerzala si¢ coraz dale;j.

Sen przytoczony przez Dostojewskiego ma charakter symboliczny. Nie trud-
no jednak poja¢, ze chodzi o skutki pomieszania wszelkich wartosci, spowodo-
wane przez antykulture, przez zaprowadzenie chaosu w najistotniejszej proble-
matyce ludzkiej, przez dziatalno$¢ paczaca pod pozorami kultury istote kultury
ludzkie;j.

Cztowiekowi, ktdry sporo widziat i mégt si¢ przypatrzyé procesom odbywa-
jacym si¢ w dziedzinie kultury, sen ten nie wydaje si¢ fantastyczny. Przedstawia
on rzeczywisto$¢, zatrutg przez antykulturg, to grozne zjawisko duchowe, ktore
zamienia czlowieka nie w zwierze juz nawet, lecz w obtagkanego demona.

Tyle na dzi§ o fatszach kultury. Nastepna konferencja bedzie o kulturze w
rzetelnym jej pojeciu i rozumieniu.

Rzym, 10 pazdziernika 1965 r.

CZYM NIE JEST I CZYM JEST RELIGIA CHRZESCIJANSKA?

Religia to nie tylko liturgia, cho¢by najwspanialsza, z jej czarem poetyckim
i glebig symboliki.

Nie jest tez ona ucieczka bezsilnosci. Tam, gdzie mogg sobie da¢ rade, nie
szukam pomocy. Dopiero w czasach kleski siggam po jej recepty i lekarstwo. A
przeciez religia jest jeszcze bardziej potrzebna mocnym i dzielnym. Im bowiem
tak tatwo poddac sie¢ urokowi samowystarczalnosci albo — powiedzmy to szczerze
— samodurstwa.
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Religia to tez nie tylko moralnos¢, czy tez zadowolenie naszych uczu¢, senty-
mentow. Religia nie jest tez namiastka nauki albo lekiem przed tajemnica. Religia
wreszcie to nie wygodna sjesta w kruchcie koscielne;.

Religia jest i tamtym, ale przede wszystkim czym$§ o wiele wigkszym; to
wielka dziedzina moralnosci jednostkowej i zbiorowej; to zarazem potezna struk-
tura dogmatu, ktéra ma tyle potaczen z nauka i filozofig. Religia to ,,po$§wiecaj
si¢”, ,,walcz o prymat swojego ducha”, ,,badz cnotliwym, cho¢ instynkta twe i
zmysly wyja wprost na uwiezi”.

Trafnie t¢ mysl wypowiedziat Stanistaw Brzozowski, dtuzszy czas niewie-
rzacy, gdy pisal: ,,Katolicyzm jest dziwng budowg. Kto nie usituje wzy¢ si¢ wen,
nie zna jego tajemnicy, jego czarow.

Przecigtny Polak—katolik mato lub prawie nic nie wie o tym, jak glebokim
umie by¢ katolicyzm, gdy si¢ w nim szuka gltgboko$ci. Koscidt posiada swoje ka-
plice dla samotnikow, krypty dla myslicieli, baszty dla rycerzy: to co orle, i to co
podziemne w ludzkiej duszy, znajduje tu schronienie” (S. Brzozowski, Legenda
Mtodej Polski, Lwow 1910, s. 72).

Prawdziwie religijni bedg ludzie, ktérzy ida niezmordowanie po ci¢zkiej
drodze obowiazku, idg z rozmachem przez zycie wtedy, gdy w piersi graja silne
zwykte ludzkie pragnienia, gdy usmiecha si¢ i neci $wiat... Tak jak na sztychach
Rembrandta promien wiekuistego $wiatta przenika do najciemniejszego zakatka
stajennego, tak samo cztowiek religijny gotow jest nawigzaé wszystkie funkcje i
czynnosci zyciowe do najglebszych podstaw religii. Niekoniecznie jednak musi
myslec¢ ciagle o rzeczach ostatecznych. Przeciez muzyk, ktory gra jakis utwor, nie
rozwiazuje zarazem zagadnien z teorii muzyki. Religijny cztowiek ma zmyst mi-
sjonarza, bo pragnie, aby kazdy doznal tych przezy¢, jakie sam odczuwa. Liczna
elita poszczegodlnych krajow nie tylko wraca do religii, ale chwyta za pioro i na-
tchnionym swym stowem usituje pomnozy¢ Krélestwo Boze w duszach ludzkich
i w ten sposob rozwigza¢ niepokojace zagadki bytu wspotczesnego swiata.

Co prawda, nie tak czesto spotyka sie ludzi rzetelnie traktujacych swo-
ja wiare. Ale sg, nawet nieraz przechodza koto nas, najcz¢$ciej niedostrzegani.
Niektorzy moze nazwa ich histerykami, niezrozumiatymi mistykami, na stowo
»SWieto$¢” pogardliwie wzrusza ramionami. Ale czyz i geniusza nie nazwano
oblgkancem? Dla takich ludzi krolestwo r6z najcudniejszych i najrzadszych, kto-
rych kolor przypomina krew slonica, nalang w rubinowe blonki mgty — jest strawg
dla chlewni, sickang kuchennym tasakiem. Tacy ludzie nie pojma nigdy, ze moz-
na co$ bezinteresownie ukocha¢. Biedni! Uwazaja, ze serce ludzkie ma ubozsza
game uczué, niz pies, ktory zna mitos¢ czysta, bo i on czasem po $mierci pana
umiera nad petng miskg jadta. Nazwaé geniusza oblgkancem, a S$wigtos¢ histerig —
jest to obted Pigmejow, ktérym si¢ rozum pomieszat na widok Tytanow.

Rozumiemy wszyscy, ze zycie wspotczesne musi ulec przemianom w kie-
runku wzmocnienia sit duchowych i ugruntowania podstaw ideowych. Ludzko$¢
musi ukocha¢ prace, wysitek, mozoét. Co wigcej: potrzeba dzisiejszemu czlowie-
kowi takiego zapatu, ktory pozwolitby znosi¢ najci¢zsze doswiadczenia i bagate-
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lizowa¢

doczesne ktopoty i troski. Bez ludzi duchowych zycie kurczy si¢ i ubozeje w
sposob niezno$ny tak, ze w koncu z braku ducha i mitosci, a narastania nienawisci
1 powierzchownosci ro$nie cata dumna architektura praktycznej celowosci.

Sobér obecny ma za zadanie naswietli¢ te prawdy, wykrzesa¢ ze siebie i z
chrzescijan wielkie ognisko mitosci, zamitlowanie prawdy i cnoty. Bo tylko w ten
sposob $wiat pdjdzie drogg rzetelnego postepu i wypetni swa misj¢ od zarania
nakreslong mu przez Boga, a madrymi zyciowymi wskazaniami Chrystusa i Ko-
Sciota pomagajacymi w tej trudnej, ale jakze waznej sprawie.

A Chrystus dat takg nauke, ktoéra jest dana ludzkos$ci na wszystkie czasy. Za-
chwycali si¢ nig przeliczni ludzie. Kilka cytatow przytaczam na zakonczenie tej
konferencji. Wypowiedzi te wyszly spod pidra ludzi, ktorzy doswiadczeniem i
przezyciami doszli od niewiary do glebokiej religijnosci.

Ignacy Paderewski:

,Ale co jest dla nas natchnieniem i podniesieniem ducha i na zawsze bedzie
wspanialym wyrazem pigkna lirycznego — to Ewangelie. Maja one swoje muzycz-
ne pigkno poza wszelkim poréwnaniem i muszg odpowiada¢ kazdej wrazliwej
naturze. Od mej mtodosci wstrzgsaty mng one i podtrzymywaty mnie i pozostang
ze mng na zawsze w ich tagodnym wzlocie i pigknie”.

Pigknie tez o Ewangeliach pisze rosyjski pisarz Merezkowski.

,,Codziennie czytywatem Nowy Testament i bede czytat go, dopoki bedg mo-
gly patrze¢ moje oczy i gdziekolwiek widno bedzie — czy to w $wietle stonca, czy
przy blasku kominka, w jasny dzien lub ciemng noc, w szcze$ciu i w nieszczgsciu,
w dniach choroby, w chwilach ufno$ci i momentach rozpaczy, w radosnym pod-
nieceniu i w przygngbieniu. Zawsze czuje si¢ tak, jak gdybym czytat, co$§ czego
nigdy nie zdotam przenikna¢ az do najdalszej glgbi, az do ostatecznego konca.

Starta si¢ ztota krawedz mojej ksiazki, pozotkt papier, rozpadta si¢ oprawa
skorzana, a grzbiet ulegt rozluznieniu. Niektore stronice sa oderwane, potrzeba
je na nowo przyszywac, ale ja nie moge oderwac si¢ od czytania. Cofam si¢ z
przerazeniem przed mysla, ze mogtbym cho¢ na dwa dni by¢ oderwanym od nie-
g0 [...]. Co maja mi wlozy¢é do trumny — Pismo Swiete. Z czym powstang w dniu
zmartwychwstania? Czego dokonatem na ziemi? — Czytatem Pismo Swicte.”

Wreszcie bardzo utalentowany, lecz przedwczesnie zmarty od ran otrzyma-
nych na wojnie Eugeniusz Mataczewski:

,Ewangelia pisana jest stowem, podobnym do gwiazd, btyskawic, ptakow
niebieskich, kwiatéw polnych [...]. Ale jej krélowanie nad nami wiekuiste, za-
warte w mocy jej. W ciagu 19 wiekow tysigce milionéw ludzi czerpato ze zrodet
tej mocy wszystka duszg i sercem catym, lecz zrodtom nic nie ubyto z ich wody
zywej, podobnie jak rzesze najliczniejsze nie zdotatyby w ciggu wiekow, pracujac
wszystkim mnostwem swych dloni, wyczerpa¢ glebin Atlantyku [...]”. (Kon na
wzgorzu)

Rzym, 22 pazdziernika 1965 r.
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CZEGO POLSCE POTRZEBA?"

1. Nienawisci i mitosci — Nie mozemy zaprzeczy¢, ze wsrdd uczuc jednym
z najpotezniejszych jest nienawis¢ i plynaca z niej zemsta. Horus na zapytanie
Ozyrysa: ,,Co jest najpigkniejszego na $wiecie?” — miat odpowiedzie¢ ,,Zemsta za
wyrzadzong krzywde”, ,,Rozkoszg bogow, ktorzy krwi takna, jest zemsta” — glo-
sito greckie przystowie. ,,Oko za oko, zab za zab” — oto znoéw jedno z przykazan
starozakonnych. I dzi$ §wiat jest po prostu opgtany przez nienawis¢ i szat znisz-
czenia 1 zemsty. Za krzywdy naprawde wyrzadzone, ale rowniez i za krzywdy
urojone, ktorych nigdy nie bylo ... Swiat, ktoremu opary krwi przestonity jasno$é
spojrzenia, nie umie juz odr6zni¢ w ciemnosciach krzewiciela $wiatla od podpa-
lacza. Dzi$ nienawi$¢ ludzka jest naprawde na miare ztych demonow. Glosi sie
jawnie nowa ,.,ewangeli¢” nienawisci.

A tymczasem chrzescijanstwo postawito na czele swych przykazan mitos¢.

Sa wiec dwie sprzeczne ewangelie — ewangelia §wiata i Ewangelia Chry-
stusa? Tak i nie. Tak, poniewaz mito$¢ i nienawi$¢ — to ogien i woda. To dwa
przeciwstawne systemy etyczne. Ale tez jest prawda, ze nienawis¢ ma nie tylko
swoje uzasadnienie psychologiczne, ale tez w pewnych warunkach jest zgodna z
duchem Chrystusowym. Wszak i On wypedzal kupczacych ze $wiatyni, oburzony
do zywego, ze Jego dom zamienili na jaskini¢ zbojcow. Przeciez to Chrystus rzu-
cit klagtwe na bezduszng obtude faryzeuszow. Zapowiedziat tez straszliwg pomste
nad przewrotnym $wiatem. Jako sankcje¢ ustanowit kar¢ wiekuistg ... A wigc nie-
nawidzit. Tak, nienawidzit zto, grzech, upodlenie cztowieka, krwig Jego odkupio-
nego. I nas wlasnie uczy tej nienawisci. Nauka Chrystusa wypowiedziata walke
biernemu przygladaniu si¢ krzywdzie: niesprzeciwianiu si¢ ztu. Chrystus kazat
walczy¢, a nawet ktas¢ swe zycie za ideaty swigte. Gdy na przyktad narod broni
swej slusznej sprawy i sile przeciwstawia site, pelni swoj obowiazek chrzescija-
nina, zdajac egzamin charakteru i zdrowia moralnego. Ba, nawet wowczas, gdy
narod przewiduje kleske, musi w imi¢ wyzszej moralnej racji stanu stoczy¢ boj ze
$miertelnym wrogiem. Bo pewny jest tej prawdy, ze upas¢ moze kazdy nardd, ale
zginie jedynie nikczemy. A nikczemy jest ten, kto mysli o tej wytacznie chwili i
nie wie, iz gorsza jest utrata wielkosci ducha, idei, anizeli nawet niepodlegtosci.
Narody, ktére w nierownej walce stracity swdj byt polityczny, zmartwychwsta-
ng, gdyz zy¢ bedzie idea narodowa, za ktora krwawity i ponosity kleske. Dzieje
dostarczajg nam wielu przyktadow tej prawdy. I u nas rowniez. Poza tym kazdy
nardd walczacy o swe najwyzsze dobra, cho¢by nawet ponosit kleske za kleska,
staje si¢ przyktadem dla innych i w ten sposéb podtrzymuje ogélnoludzkie war-
tosci idealne. Poza tym granaty i bomby otworzyty serca ludzkie, a miotacze plo-
mieni oczy i1 $wiat ujrzat i odczul taki bezmiar zbrodni i okruciefistwa, ze pod
ich uderzeniem zrozumial, ze to wlasnie Polska byla ta pierwszg ofiarg, ktora
wyciagnela na §wiatto dzienne demony, ukryte jeszcze cz¢sciowo przed swiatem,

* Fragmenty przemowienia zamie$cito ,,Stowo Powszechne”, 1966, z dnia 17-18 IX 1966 r.
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gniezdzace si¢ w duszy grabiezczych narodow. Pokazata przy tym namacalnie,
jak te kultury bez Boga staty si¢ zarazem kulturami antycztowieczymi. | wlasnie
w tym lezy rowniez jej wielka zastuga. Czyli nienawi$¢ poddania si¢ sromotnego
bez walki, nienawi$¢ zta nie sg sprzeczne z duchem Ewangelii. Byle wigc rowniez
duchem walczy¢ o ducha, by¢ gotowym dla wyzszej sprawy oddac zycie swoje,
czyli najwyzsze na ziemi dobro materialne. Tylko ten moze zapomnie¢ i przeba-
czy¢, kto czyni to nie z nikczemnej obojetnosci albo stabosci charakteru, ale z
tak wygorowanego pozadania walki przeciw ztemu, ze go i we wiasnej duszy nie
chce dtuzej znosi¢ ani urzeczywistnia¢. Innymi stowy: walka ze ztem trwac¢ musi
1 bedzie. Ale racjg jej istnienia i najwyzszym motywem musi by¢ Mitos¢ Najwyz-
sza. Nienawidzimy dlatego, ze kochamy. Oto synteza nienawisci i milosci. Ale
gdy nienawidzimy dla nizszych pobudek, niegodni jesteSmy Mitosci Najwyzsze;.
Oto6z Polsce potrzeba nienawisci: zta, matodusznosci, opieszatosci, tchorzostwa, a
mito$ci: poswigcenia, ofiary, mitosci ludzi. Pigknie to wyrazil Skarga, gdy wotak:
»Wiara ich [tj. heretykdw] paskudna, ale krew droga”! Matos¢ duszy tak znoéw
potepiat: ,,A najszkodliwszy sa katolicy bojazliwi, matego serca, ktorzy gniewem
si¢ sprawiedliwym i §wietym ku obronie czci Boga nie zapalaja”.

2. Polsce potrzeba jeszcze mocy ducha. Zlotymi gtosami zapisata si¢ w histo-
rii narodu polskiego odpowiedz Bolestawa Krzywoustego dana cesarzowi Henry-
kowi V: ,Jesli pieniedzy naszych lub rycerzy polskich zgdasz, to mielibysmy si¢
za niewiasty, a nie za m¢zow, gdyby$smy wolnosci swej nie bronili... Zatem bacz,
komu grozisz: jesli chcesz wojowac, znajdziesz wojne”.

A inny m3z, hetman Stanistaw Zotkiewski, tak pisat do syna w stawnym swo-
im testamencie:

,»,Wiare Swieta chrzescijanska, powszechng mocno i statecznie trzymaj. Dla
niej krwie rozla¢ i zywota potozy¢ nie zatuj. Odptata u Pana Boga za to, kto do-
bra checia, dobrym sercem shuzy Rzeczypospolitej [...]. I poganie rozumieli, ze
$mier¢ dla Ojczyzny jest stodka [...] 1 u ludzi stawna i u Boga odptatna”.

Wprawdzie nie bedziemy z zarozumiatoscig mowili, ze Bog jest z nami, bo
tego nikt z ludzi nie wie, czy mitosci, czy tez nienawisci jest godzien, ale wierzy-
my mocno, iz On, ktory kieruje losami narodow, i nam wyznaczyt dziejowa misje¢
i zlecil ja nam petni¢ w pokoju i wojnie. Nie potrzebujemy si¢ leka¢ nikogo tak,
jak nieulektym byl dyktator ostatniego polskiego powstania Romuald Traugutt,
ktory tak pisat w przeddzien aresztowania i swej $mierci:

,,Przeciwnosciami, niepowodzeniami nie zrazaé¢ si¢; spotykane przeszkody
tylko zdwojong energie do ich pokonania wywota¢ powinny”.

,,Gdy sie dobrowolnie oddaje zycie swe — pisze wspotczesny chtop polski —
to si¢ je sprzedaje drogo: za Idealy”.

3. Polsce potrzeba jeszcze lepszego rozumienia, ze cztowiek caty, a nie tyl-
ko strona materialna, jest tworczy. Stad odrzuca hasto: homo oeconomicus, ktory
wszczyna wojne dla rynkow zbytu, dla Lebensraum. Cztowiek — to caly cztowiek
— z dusza i cialem. O te dwa bieguny osobowos$ci zadba¢ musi. Ale o zadng wy-
facznie. To tez w narodzie polskim jest dostojne poczucie wlasnej godnosci, god-
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nosci ludzkiej. Tym wigcej ja ceni, im bardziej poniewierano nim. Rozumnie tez
doskonale, ze egoizm narodowy czy klasowy nie jest wcale zjawiskiem nowym.
Tkwi on korzeniami swymi w nienawisci, chciwosci i pysze. Totez powtarza si¢
czesto. U niektorych za$ ludzi i narodow dochodzi do szczytu, o ile taki narod
zagubi busole moralng. Dlatego tez wszystkie prady tak zwane totalitarne wypo-
wiedzialy zacieta walke religii chrzescijanskiej, walczacej jedynie skutecznie z
brakiem mitosci, ,,pozadliwoscig ciata, oczu i pychg zywota™.

Ciekawe tez obserwowaliS§my zjawisko w obozach koncentracyjnych czy
wiezieniach, ze najbardziej ludzcy byli dozorcy katoliccy.

Narod polski nie da si¢ uwies¢ hastami dotykajacymi tylko powierzchni za-
gadnienia, a nie moéwigcymi nic o glebi prawd zyciowych.

4. Polsce potrzeba jeszcze wiary w wielkos¢. Nie podlegajmy manii wielko-
$ci, bo pycha gubi pojedynczych ludzi i cate narody. Pycha bowiem to ktamstwo,
ana klamstwie zycia na trwate budowac¢ nie mozna. Ale przy tym wiedzmy, Roda-
cy, ze ziemie, na ktorych zyjemy i umieramy i ktoérych broni¢ mamy, zamieszkuje-
my od wiekow. Tysigc lat — to nasza historia zwigzku z krzyzem Chrystusowym.
Ale na tych ziemiach zyliSmy za dtugo, dtugo przedtem. Jak bezstronni uczeni
dowodza jestesmy tu od kilku tysigcy lat. Wykazalta tez polskos¢ naszych ziem
zachodnich ostatnia wojna §wiatowa.

Rowniez i granice Stowian szty daleko, daleko na Zachod. Od stepow ruskich
az po Ren, Stowianie byli panami i gospodarzami tej ziemi. Pomorze cate to row-
niez nasza kraina. Za Zygmunta Augusta mieliSmy jeszcze 1100 km wybrzeza! |
wrocilismy zndéw na te ziemie.

Jednak ta miniona potgga Polski nie tylko Piastow i Jagiellonow, ale i Sto-
wianszczyzny staje nam przed oczyma jako wizja wspaniata i ... obowigzujaca.

Twardzi teraz bedziemy, jak owi Stowianie, ktorzy 5 km od Berlina, w Spre-
ewald, gdzie tepieni i wynarodawiani, mowia dzi$ jeszcze — stuchajcie! — stowian-
skim jezykiem.

Jeszcze nalezy wysunaé jeden moment, warunkujacy wielko$¢ Narodu Pol-
skiego. Jest nim uczuciowo$c¢ polska. Liczne stad pochodzg braki charakteru naro-
dowego, jak indywidualizm, wybuchowo$¢, stomiany ogien zapatu, sktlonnos$¢ do
zwady i przesadnej krytyki, nadmiar r6znych skruputéw i urazow psychicznych,
zamitowanie do frazesu i nieche¢ do glebszego myslenia... Ale tez uczuciowos¢
polska zawiera w sobie jedng wielka zalete: ptomienne, jednoczace wszystkich
czucie patriotyczne i religijne.

Nasz narod jest narodem indywidualistéw, jak to mocno podkresla historia.
Ale narod nasz potrafi tez by¢ monolitem — niedawno, jak teraz. Rozumie jednak
dobrze nasz nardd, ze nie zgoda dla zgody, dla §wigtego spokoju, a wigc wiasci-
wie zgoda matych dusz i matych idei, ale zgoda na pewne podstawowe, wyprobo-
wane fundamenty naszego bytu.

Probe wiekow wytrzymat sojusz polskosci z Kosciotem katolickim. Tysiac
lat temu Krzyz i Orzet Biaty staly si¢ nierozerwalnym symbolem naszej wielkos$ci
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i chwaty. Doceniajg to dzi$ prawie wszyscy. Pod znakiem Krzyza staje bez mata
Polska cata. Pod tym znakiem zwyci¢zata i zwyci¢za¢ bedzie. I tu w Rzymie na
Wzgorzu Watykanskim biskupi polscy umacniajg swe sity duchowe, by je przele-
wac coraz intensywniej i skuteczniej w narod polski.

Zakonczmy te rozwazania serdeczng modlitwa do naszej Matki Kosciota:

Krolowo morz dalekich roztocz Swq opieke nad morzem polskim.

Gromniczna Boza Matko otul swym ptaszczem wioski i miasta nasze. Daj
plony obfite polom i tgkom naszym, Siewna i Zielona Rozdawniczko dobra
wszelakiego!

Nie dopus¢ pohanbienia Twych obrazow swietych, na Jasnej Straznicy i
w Ostrej zawieszonych Bramie!

Twq chwatq krolewskg gorejqg: Grunwald, Czestochowa, Chocim, Kir-
cholm, Wieden, Konfederaci Barscy, Powstania, Westerplatte, Warszawa — te
punkty zwrotne dziejowego naszego bojowania. Wiemy o zmiennosci losow
ludzkich, ale tez przeswiadczeni jestesmy o wiecznej mitosci naszego Narodu
ku Bogu i Najdrozszej Panience.

Upros wreszcie u Syna Twego, Oredowniczko i PoSredniczko nasza, moc
ducha dla narodu naszego.

Spraw, by potomnosc¢ z chlubg wspominata imie nasze, tak jak my czcimy
imiona wielkich synow Polski.

Bogarodzico, Dziewico, Bogiem stawiona Maryjo, zisci nam pokoj i
szezesliwosé, wielkos¢é spus¢ na nas, Kyrie elejson.

Rzym, 29 wrzesnia 1965 r.

PROBLEM ZYCIA I SMIERCT*

,,Dni moje predsze byty niz zawodnik i uciekty, a nie widziaty dobra. Mingty
jako todzie jabtka niosace, jako orzet lecacy do zeru”. (Hi 9, 25-26)

,,Potem widzialem rzesze wielka, ktorej nikt nie mogt przeliczy¢, ze wszyst-
kich narodéw i pokolen i ludzi i jezykow, stojacych przed stolicg i przed obliczem
Baranka, przyobleczonych w szaty biate, a palmy w reku ich”. (Ap 7, 9)

Zycie i $mier¢, czas i wieczno$¢ — oto sprawy, ktére musza obchodzié¢ kazde-
go z nas. Niebezpiecznie jest zy¢, nie oswoiwszy si¢ z mysla, ze $mier¢ ma klucz
od drzwi naszych i kazdej chwili dnia i nocy moze przed nami wyrosnac jak spod
ziemi.

Stosunek do $mierci moze by¢ albo wrogi, albo peten rezygnacji, albo czto-
wiek moze zrozumie¢ sens $mierci.

Stosunek do $mierci, jako do czegos, co wszystko niweczy i bezmiarem roz-

* Pierwodruk w: WDL, 1966, nr 6, s. 113-116.
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paczy napehia, Stefan Zeromski w powiesci Ludzie bezdomni takie wyznanie
wktada w usta jednego ze swych bohateréw (Korzeckiego).

»Zaczne si¢ ba¢ samotnosci i $mierci, zaczng cierpiec tak strasznie tak przera-
zajaco. W jezyku ludzi nie ma na to imienia [...]. Tylko straszliwa muzyka Beetho-
vena czasami roztworzy podwoje tego cmentarzyska, gdzie w nocy wiecznej wyje
ptacz jakiej$ istnosci ludzkiej, ktora stracita rozum i btadzi, btadzi bez konca,
szukajac ratunku”.

Mozna tez mysle¢ o $mierci ze spokojng rezygnacja. Wprawdzie rezygnacja
ma wielka wartos¢, tak jak spadochron, ktory rozwija sie w pore, bo chroni od
upadku, jednak niewiele ona wnosi w rozumienie zycia i sensu $mierci.

Wreszcie mozna spojrze¢ $mierci w oczy rozumnie i swobodnie, jak czto-
wiek wolny.

Gdy przed wojng umierat biskup Lozinski rzekt do czuwajacego przy nim
kaptana: ,,Pamietaj, gdybym zasypial, to obudz mnie, zebym nie przespat chwili
tak picknej, jaka jest Smier¢: chcg umiera¢ przytomnie”.

Roézne sg wigc gatunki dusz i rozny ich poglad na §mier¢ i na rzeczy wieczne.

My zebrani w §wigtyniach Panskich i na niezliczonych cmentarzach naszego
Kraju w zadumie patrzymy 1 w przeszto$¢ i w przysztos¢ naszg i naszego Narodu.
Nie mozna sobie przede wszystkim wyobrazi¢ kultury bez obcowania z wielkimi
zmarlymi. Wszystkie narody sa jakby obcigzone swoja historig. Bo tez i trudno
jest nie przyjac, ze u podstaw naszego witasnego trudu jest oddech odlegtej pracy.
Dlatego tez narody wspominajg i swoje rocznice i swoich zmartych i §wigtych.

Kazde pigkne serce i kazdy szlachetny umyst kocha przesztos¢, tradycje,
ten wieczny pien przesztosci, z ktorego wyrosta i jego dusza. Wyczuwa cigglosc
wsrod zmian tak, jak niezmienno$¢ rzeczy §wigtych.

Wiedzac zas o tym, Ze i on stojacy nad grobami zmartych, niezadlugo powick-
szy ich grono i wejdzie w inny $wiat, nie moze nie zastanowic si¢ nad tem, co tez on
zostawi po sobie na ziemi i z jakim dorobkiem pojdzie przed Sad Sprawiedliwego.
Wie dobrze, ze religia, ktorg wyznaje, religia chrzescijanska jest religia mitosci. Nie
tej papierowej ani tej odswietne;j, ale tej prostej, pokornej, na co dzien, ktéra anga-
zuje ich osobiscie, ktora kosztuje. Bog cie zapyta przede wszystkim o to, jak zyles
i jak odnosites si¢ do blizniego. Przeciez z tego gtéwnie bedziesz zdawat rachunek:
Bylem glodny, nagi, spragniony — a nie date$ mi tego wszystkiego.

W jednym z filmow o $w. Wincentym a Paulo, Swigty wypowiada taka mysl:
»Wiem, ze blizni jest bardzo niewygodny. ChcielibySmy sobie usigs¢ za przy-
pieckiem, zdrzemna¢ si¢ btogo, a tu masz, puka nam do drzwi! Powiada, lub co
gorzej, nie powiada, ze gtodny! Ze smutny! Ze mu cigzko! Ze zte mysli po glowie
mu chodzg. Masz tu, babo, redute! Trudno: pomagam mu, stawiam na nogi — lecz
to nie koniec: Dasz palec, chwytaja si¢ za r¢ke! Dasz reke, owijaja ci si¢ wokot
ciata jak waz Laokoona! Najgorzej zaczaé z ta mitoscig — powiada im¢ Wincenty
— bo juz ci ani zy¢, ani spa¢ nie daje. Najgorzej zobaczy¢ tego blizniego (wielu
z was, synaczkowie, nie widzialo go nigdy), a juz czyha na ciebie stugltowy, za
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kazdym weglem. Najgorzej zaczac¢! Miatbym na ten temat bardzo powazne wat-
pliwosci, gdyby jeszcze gorzej nie byto nie zaczaé w ogoble. Bo trudna to rzecz,
serdenko, i bardzo niebezpieczna wadzi¢ si¢ z miloscia. Proceder, ktory bardzo
zle si¢ konczy.

Nie tylko na tamtym $wiecie. Wierz mi, mowig ci z do§wiadczenia: kto mi-
los¢ skazuje na banicjg, kto zasklepia si¢ w sobie, jak w trumnie, tego zywcem
robaki jedza. Bosmy dla mito$ci stworzeni, serdenko, i kto mitosci nie chce, ten
popetnia samobojstwo”.

Mozna odej$¢ od blizniego — prawda — ale jakze wowczas ubozejesz i nie-
chybnie za nim zatgsknisz.

Pigkna legenda arabska opowiada, ze pewien zabojca ucieka z plemienia swe-
go na pustyni¢. Nienawidzit i nienawidzi ludzi. Po wielu tygodniach samotnosci
zoczyt §lad na piasku stop ludzkich. Rzucit si¢ ze szlochem na ziemig¢ i ucatowat
jak kogo$ najblizszego.

Nie obca tez nam jest Swiadomo$¢, ze ziemia nasza, ktora jest tak bogata w
groby i rozsiane po niej prochy tych, co oddali swe zycie za nig, jest drogg nasza
Matka. Picknie ujal jeden z pisarzy tytut swej ksiazki: Ziemia gromadzi prochy.
Odzyskany dla Macierzy szmat utraconej przed wiekami ziemi polskiej powiek-
szyt nasz skarb rodzinny i rozszerzyl serca nasze.

Zaduma nad mogilami zmartych nasunie Ci na pewno jeszcze inng mysl.
Straszliwe spustoszenie obydwu wojen swiatowych, ilez pochtonely istnien ludz-
kich? Iluz dramatoéw jednostek, rodzinnych i narodowych byta sprawczynia!
Zgroza przejmuja takie nazwy, jak Majdanek, O$wigcim, Buchenwald, Grossro-
sen, Rawensbruck, Dachau, Mauthhausen i wiele wiele innych... Prawda, ze juz w
czgs$ci sg one zapomniane nawet przez tych, co przeszli przez to pieklo.

Szkoda bylaby wielka, gdyby tagry ten straszliwy ptod zla, jaki cztowiek
wydatl na $wiat, utonat w rupieciarni historii, w zapadni zdarzen przebrzmiatych i
nieaktualnych. Bo trzeba z nich ciggle wysnuwac¢ wnioski i to wnioski zbawienne,
tworcze: cze$¢ pamigci mgczennikow za wiare lub Ojczyzng oraz dazy¢ do unie-
mozliwienia powstania nowych narzedzi kazni. Ujawniac te sily, ktore pozwolity
trwac i przetrwa¢ ten koszmar. Zrodta sit i odpornoci ukazywaé nastepnym po-
koleniom, by wiedziaty, ile gdy trzeba, cztowiek ma w sobie mocy duchowe;j i jak
ja nalezy wyzyskac¢ dla rozwoju osobistego i dobra pospdlnego.

Te mysli nasuwajg tez inny problem: koniecznos¢ pokojowego wspoizycia
ludzi i narodéw miedzy soba. Podstawa tego bedzie sprawiedliwos¢ 1 mitos¢ — te
dwa zwornicze punkty wszelkiej spotecznosci ludzkie;j.

Zaduma nad mogitami zmartych wywoluje tez postanowienie, by pracowac
nad polepszeniem warunkow zycia na ziemi. Mysl o tych co odeszli, a zostawili
po sobie dorobek materialny i duchowy, ktdre jak mistyczna tuna $wiecag dzi§ nad
ich mogitami, nastraja nas powaznie nad zyciem. Trzeba wigc i nam pomnozy¢
dobro, rozwingé ztozone w nas talenty i przejs¢ do wiecznosci z najwickszym
bagazem dobrych uczynkow. Bo tylko to tam w zaswiecie co$ znaczy¢ bedzie.
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Swigtych obcowanie — to duchowa tacznosé zyjacych na ziemi ze zmartymi,
ze $wietymi, by z ich zycia czerpa¢ natchnienie do swego co dnia lepszego zywo-
ta. I cho¢ dni nasze mijaja szybko, jednak nie ming bez $ladu, dla nas i dla innych
ludzi i dla nastepnych pokolen.

Rzym, I listopada 1965 r.

KULTURA KATOLICKA

Byt czas kiedy stowo ,.katolicki” byto wstydliwie wymawiane. Uzywano ra-
czej terminu: chrzescijanski, jako pojecia niby szerszego i bardziej, méwiac sty-
lem dnia dzisiejszego — ekumenicznego. Pamigtam moja tuz przed wojna, kilka dni
trwajaca dyskusje w Kosowie w czasie tam spedzanych wakacji ze $p. profesorem
Ignacym Chrzanowskim. Wyktocalismy si¢ bardzo o te terminy. Profesor z zapalem
i przekonaniem twierdzit, Ze ,,katolicko$¢” jest zubozeniem chrzescijanstwa, ze jest
to zascianek wyznaniowy obok religijnych pdl nauki Chrystusowej. Kultura rzetel-
na nie moze dac¢ si¢ zamkna¢ w waskich ramach tej wyznaniowosci itd.

W mojej dzisiejszej konferencji, z koniecznosci ograniczonej paruminuto-
wym czasem, mam wilasnie poruszy¢ temat kultury katolickie;.

Nie znal bowiem Profesor wszystkich wypowiedzi wybitnego, cho¢ przed-
wczesnie zmartego, pisarza i filozofa Stanistawa Brzozowskiego, ktory napisat:
»Katolicyzm jest dziwng budowg. Kto nie usitowal wzy¢ si¢ wen, nie zna jego
tajemnic, jego czaroOw. Przecietny Polak-katolik mato lub prawie nic nie wie o
tym, jak glebokim umie by¢ katolicyzm, gdy si¢ w nim szuka glebokosci. Ko-
$ciot posiada swoje kaplice dla samotnikow, krypty dla myslicieli, baszty dla ry-
cerzy: to, co orle i to, co podziemne w ludzkiej duszy, znajduje tu schronienie” (S.
Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, s. 72). Gdy mu je podalem zastanowit si¢ i
powiedzial: ,, To pigkne, ale czy prawdziwe?” Drugie wakacje z nim spedzone w
Kosowie byty dla mnie przemite: kochany Profesor stawat juz u progu kaplicy w
ogrodzie, nie tak jak przedtem jej unikat. Niezadlugo odbyt swe ostatnie rekolek-
cje w tragicznym dla wielu i dla niego obozie koncentracyjnym.

Kultura katolicka ... czy jest taka w ogdle i jakie ma cechy wyrozniajace?
Przede wszystkim jest to kultura w pelni ludzka. Bo cztowiek zostat stworzony
przez Boga na Jego obraz i podobienstwo. Dzigki temu otrzymal od Niego petnig
cztowieczenstwa, czyli wole, ktora skazit i poczat szukac szczescia tam, gdzie go
czesto nie znalazt. Procz rozumu i woli dat mu Bog objawiona nauke, ktora miata
wskazywa¢ mu na kretych szlakach pochodu ku wiecznosci proste i wiodace do
celu drogi. Wypelnity si¢ czasy i przyszedt na swiat Bog-Cztowiek, Chrystus, kto-
ry po wszystkie czasy zatozyt swdj Kosciot i jest Jego Gtowa 1 z nim przez Ducha
Swietego i przez Eucharystie na zawsze zlaczony. A wiec kultura, ktora ma wcie-
la¢ w zycie Ko$ciot jest kulturg i ludzka 1 Boza. Stad ptynie jej wielko$¢, pewnosé¢
i znaczenie. Tyle o teologii Kosciota. Ale Ko$ciot jest zarazem zlozony z ludzi:
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dobrych i ztych, matostkowych i o szerokich horyzontach, zwyktych zjadaczy
chleba i geniuszow cnoty, madrosci, artyzmu. Zdaje on egzamin juz dwa tysiagce
lat. Wchionat i wehtania wszystko, co ptynie z krainy Prawdy, Dobra, Pickna,
Cierpienia i Ofiary. Wszystko, co Boze i ludzkie nie jest mu obojetne.

Kosciot bronit i ochraniat starozytng kulture. W muzeach sg posagi starozyt-
ne, ba nawet mumie egipskie. I nie moga tam nie by¢, bo sg one ludzkie.

Kosciot tez ciagle podkreslat prymat ducha nad materia, ktora nigdy nie gar-
dzil, jak to czynili manichejczycy i nowocze$nie pseudoesceci.

Wysuwat jeszcze jako$¢ nad ilos¢, dlatego dbal nie tak o liczbg swych wy-
znawcow, ktorg rowniez cenit, ale o warto$¢ wewnetrzng swych wiernych. Cenit
w nich najwyzsze znaczenie dla kultury: tworczos¢.

W Kosciele obowigzuja czysto kulturalne sprawdziany, np. Kosciot woli sta-
bego pisarza katolickiego od stabego pisarza niekatolickiego z czego nie wynika,
by przepadat za stabymi pisarzami. Woli tez genialnego pisarza katolickiego od
genialnego pisarza niekatolickiego i umie role tej genialnosci oceni¢. Dlatego tez
krytycznie ocenia tych pisarzy, ktorzy cho¢ gtosza prawde podajg ja w niedotgzny
i nickomunikatywny sposob, a nagradza tego, kto robi to na poziomie artystycz-
nym. Bo przeciez katolicyzm to ,,moralno$¢” ludzka wyrazona w petni i dosko-
natosci. Odnosi si¢ to do wszystkich dziedzin kultury, a wigc malarstwa, muzyki,
rzezby, architektury itd. Wilasnie niezliczone przyktady wszelkiego wktadu Ko-
$ciota w sztuki pigkne i literature sg tego najwymowniejszym przyktadem.

Kosciot z natury swego powotania wyzwala jednostki spod tyranii warunkoéw
zewnetrznych. Z Chrystusowej nauki ciagle przypomina $wiatu, ze wigcej nalezy
stlucha¢ sumienia 1 Boga nizli ludzi. Wojna ostatnia pokazata, jakich zbrodni do-
puscit si¢ naréd, gdy w lepym postuszenstwie dla wtadzy bez czci i wiary widziat
swoj honor, dobro i godnos¢...

Kosciot tez naucza stale o etycznym sensie zycia, o godnosci i przeznaczeniu
cztowieka, o sprawiedliwo$ci spotecznej. Broni tez mocno i wytrwale wartosci
rodziny chrze$cijanskie;j.

Najwicksza zaslugg Kosciota jest ustawiczne przypominanie §wiatu o poko-
rze intelektualnej tak bardzo potrzebnej pseudorzadcom tego $wiata, a w szcze-
gblnosci o mitosci i dobroci tych najwazniejszych wspotczynnikach szczescia i
pokoju na $wiecie.

Prawda, ze Ko$ciot nie moze wszystkiemu zaradzi¢ i zapobiec, ale najgorsze
nawet systemy i czasy humanizuje.

Tyle i wiele wigcej dokonuje Koscidl w §wiecie. A przy tym sktada si¢ z ludzi
z ich wadami i zaletami, z ich upadkami i wzlotami. Kos$ciot powszechny, ztozony
z wielu narodow i milionow wyznawcow. Zarzuca si¢ ludziom Kosciota niejedno.
Najczesciej stusznie. Ale wilasnie to, iz nie z powodu nauki swojej, ale stabosci
ludzkiej upadat i1 ponosit kleski jednak zawsze si¢ z nich dzwigat — swiadczy o
przedziwnej mocy udzielonej mu przez Chrystusa, ktérego prawdzie nigdy si¢ nie
sprzeniewierzyt.
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Roéwniez w czasach najwiekszego upadku wydawat swigtych. I to nie jedne-
go lub kilku, ale cate rzesze. Czyni to po dzien dzisiejszy. Musi wiec tkwi¢ w nim
jakas niepojeta sita, jakie$s odradzajace si¢ ciggle moce.

Bo kto jest swiety? Przede wszystkimtoc zt o w i e k , wiecej, cztowiek
przedhuzony o wymiar Bozy, poglebiony o przepastna nieskonczono$¢ Boga. A
przy tym nie pozbawiony wad, stabosci, brzemienia win, grzechow i tego wszyst-
kiego, co jest ludzkim tragizmem serca cztowieczego. Ale on zyje na codzien
z Chrystusem. On si¢ kaja ze swych win. On przede wszystkim kocha. Jak §w.
Franciszek kocha calg przyrodg. Jak inni — wszystkich ludzi, tak jak ich ukochat
Chrystus, a $w. Pawel wyniést mitosé¢ ponad wszystkie madrosci $wiata. Swiety
ubogaca $wiat 1 $wiat czuje, ze Swigto$¢ to nie jest piasek sypany na osie §wiata i
nie jest to jej skrecanie, zeby si¢ §wiat wolniej obracat.

A dzisiaj, myslicie, ze nie ma juz swietych? Sg. Na pewno. I wérdd nas. Tak
jak bylo za czasow apostolskich. Przeciez wszyscy chrzes$cijanie wzajemnie mig-
dzy soba nazywali si¢ Swigtymi.

Swiety Pawel Apostot w listach swoich czesto pisal, ze $wieci, ktorzy sa przy
mnie, pozdrawiajg was: np. §wieci gminy chrzescijanskiej Tessaloniki, pozdra-
wiajg §wictych w innej gminie chrze$cijanskiej. Swigto§¢ bowiem jest sprawa
codzienng w Kosciele, sprawa normalna.

Jeden z pisarzy (Golubiew) tak pisze o Swigtych:

,Siegniecie do zrodel, zapoznanie si¢ z kilku postaciami z bliska, ukazato
mi rabek tajemnicy $wietosci. Ich bogactwo, ich zawsze pozytywny stosunek do
wszystkiego, co jest, ich tworcza nie negatywng asceze, ich zaparcie si¢ siebie
dla kogo$ czy czegos, ich uparta walka z niedoskonatoscia, ich serca otwarte dla
Laski, ich gotowos$¢ i1 ufnos¢, ich mestwo”. Dali oni kulturze olbrzymi zastrzyk
dobra i wiary w cztowieka, w jego wielko$¢ moralng najwazniejsza ze wszystkich
wielkosci, bo dopiero z niej sptywa na zycie jednostek i milionow jaki§ odzywczy
eliksir, wierno$¢ prawdzie, moc potezna taski.

I jeszcze jedno, $wiat dzis, czgsto nie§wiadomie, teskni za Swigtymi, to widad
cho¢by z wielkiego hotdu, jaki oddal naprawde §wigtemu — Janowi XXIII, a Paw-
fa VI witano w Indiach jako cztowieka Bozego, swigtego. Cho¢ jeszcze nim nie
jest, ale jest w drodze do tego szczytu cztowieczenstwa.

Katolicyzm najpierw wchtonat co byto madre w starozytnosci, a wigc: z Gre-
cji pojecie cztowieka i rozumu, zwyczajny rozum ludzki jako miar¢ wszystkiego.
Przyjat wspaniate teorie filozoficzne, spoteczne, polityczne. Od Rzymian przejat
prawo i nauke o jego poszanowaniu. A od Chrystusa: nauke o wartosci cztowieka,
o0 godnosci osoby ludzkiej, ktora ma wartosci nie tylko uzytkowe, bo przeznaczo-
na jest do wiekuistego trwania i ustawicznego rozwoju. Katolicyzm wytyczyt tez
granice wladzy panstwa nad cztowiekiem. Nauczat o mitosci jako najwyzszym
przykazaniu. Przez ten poglad na cztowieka wskazal wspotczesnemu cztowieko-
wi, ze nie jest tylko topata, kilofem, narzedziem produkcji, pedzlem czy pidrem,
plyta gramofonowa, ale ma prawa dziecka Bozego. Ma prawo do prawdy, wolno-
$ci, sprawiedliwosci 1 poszanowania. Tyle i duzo wigcej jeszcze ...
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Ale nieublagane minuty przemijajg i ja musze konczy¢. Tylko jeszcze jedno:
serdeczne $l¢ pozdrowienia wszystkim dotychczasowym moim stuchaczom, a w
szczegoblnosci kochanej Lodzi.

Rzym, 19 listopada 1965 r.

CZYM JEST KULTURA?

Dzi$ zajme si¢ sprawa, czym jest kultura w swej istocie.

Najbardziej spokrewniong z pojeciem kultury jest cywilizacja. Zestawiajac te
dwa pojecia, najczesciej mniema si¢, ze cywilizacja ogarnia sobg ogot zdobyczy
materialnych osiaggnietych przez ludzkos¢ w jej rozwoju dziejowym. Kultura zas
ogarnia podobny dorobek w dziedzinie duchowe;.

Nalezy podkresli¢ jeszcze inny moment, ktory pozwala rozrdéznié¢ cywiliza-
cj¢ od kultury. Cywilizacja z natury swej jest migdzynarodowa, np. cywilizacja
europejska czy amerykanska rozszerza si¢ na catym globie. [ w ten sposob zycie
upodabnia si¢ na ziemi. Ale tylko pozornie. Przeciez z postgpem cywilizacji uwy-
puklaja si¢ rozwijajace si¢ kultury narodowe. Nigdy wiasciwosci i odrebnosci
ras i narodow nie przemowity tak glosno jak w naszych czasach. Pod cienkim
naskorkiem cywilizacyjnym, niwelujacym zdawatoby si¢ réznice miedzy naro-
dami, nastgpit wybuch uczué, ktére obudzity w najmniejszych nawet narodach
przywigzanie do tego, co bylo i jest wlasne. Nawet migdzynarodowy socjalizm
czy komunizm uwzgledni¢ musi ten fakt i staje si¢ socjalizmem polskim, niemiec-
kim, francuskim itd.

Jednak wnikajac glebiej w to zagadnienie, uwazam takie rozgraniczenie za
nieéciste. Zardbwno bowiem w wytworach cywilizacji wspotdziata duch, jak i w
kulturze duchowej mieszcza si¢ pewne warto$ci materialne. Postep np. techniki
jest uwarunkowany postepem duchowym cztowieka, tak jak duch bogaci si¢ przez
zdobycze cywilizacyjne.

Tyle o cywilizacji i kulturze i o ich r6znicy 1 wzajemnym przenikaniu sig¢.

A teraz c6z powiemy o tak rozumianej kulturze. Przede wszystkim stykamy
sie w niej z jedng z podstawowych spraw zycia ludzkiego. Nawet nie rozumiejac
wielkos$ci zjawiska w pelni, nawet wypaczajac je karykaturalnie, chwalacy ja czy
ja nienawidzacy, przez swoj gwattowny stosunek uczuciowy, wykazujg, jakim
waznym jest ona zagadnieniem.

Przeciez nie trzeba by¢ meteorologiem, by dostrzec site wiatru. Nie trzeba
by¢ chemikiem, by zauwazy¢ wielkie znaczenie wody. Oddychamy i jesteSmy
zanurzeni w oceanie powietrza, tak jak cate zycie ulegamy naciskowi kultury.
Czy chcemy czy nie chcemy. Rozkwitamy w niej lub tez giniemy, jesli zawarte sg
Ww niej zatrute wyziewy. Obrazowe wyrazenie w rodzaju: ,,umarli rzgdzg nami”,
wypowiada oczywistg prawde kultury w sposob przenos$ny. Podobnie wyraza to
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mysl, ze cztowiek wyssat kulture z mlekiem matki. Innymi stowy: cztowiek jest
zarowno wytworem kultury, jak i jej tworca.

Cztowiek zdobywa pewne zasady, ktorym podporzadkowuje swoje czynno-
$ci. Daja one pewna wizje $wiata, a dzialanie dazy do urzeczywistnienia tej wizji
nie zawsze we wlasciwy sposob. Mozemy zaryzykowac twierdzenie, ze nie ma
ludzkosci bez kultury cho¢by najprymitywniejszej, tak jak nie ma spoteczenstwa
bez wizji §wiata. Sg spoleczenstwa o niktej kulturze intelektualnej, lecz wysoko
moralnej. Sa takze spoteczenstwa o blyskotliwej kulturze intelektualnej, stano-
wiace typowe obrazy zwyrodnienia moralnego.

Jednym stowem: kultura jest jednym z najelementarniejszych czynnikow zy-
cia. Na niej opiera si¢ cywilizacja i prawa — nie odwrotnie. Lekcewazenie jej jest
wyrazem bezmys$lnosci. Dlatego si¢gajac glgbiej w to bardzo ztozone zjawisko,
mozemy pojecie kultury uja¢ w sposéb nastepujacy.

Przede wszystkim, aby zrozumie¢ dobrze czym naprawdg jest kultura, mu-
simy cho¢by w sposob najogolniejszy przedsiewzia¢ analize istoty ludzkiej. Jest
znane powiedzenie, ze cztowiek jest istotg bardzo skomplikowang i w duzej mie-
rze nie poznang. Ale i w pewnej mierze znamy ten dziwny i ciekawy stwor Boski.
A wige odkrywamy w nim jakby trzy sfery wigzace si¢ ze soba, ale i nietrudne do
rozeznania.

Pierwsza bedzie s fera instynktow czysto biologicznych, upa-
dabniajacych cztowieka tak w dobrym, jak i ztym znaczeniu do zwierzgcia. Jest
to sfera ogromnie wazna, cho¢ nieSwiadoma chyba dziatalno$ci. Rozrézniamy w
niej dwie podsfery: czysto wegetatywng oraz animalna (zwie-
rzeca). Zasadniczg cechg obydwu jest brak $wiadomosci, pomimo Ze dziatania ich
sg celowe.

Najwazniejszg sferg w cztowieku jest §wiadomos¢. Objawia si¢ ona najniz-
szym stopniu w rozsadku, czyli w umiej¢tnosci dostosowania si¢ Swiadomego do
biezacych potrzeb zycia.

Wyzsze jednak zycie psychiczne objawia si¢ w rozumie. On jest cechg i dru-
giej 1 trzeciej najwyzszej sfery przezy¢ ludzkich. W sferze drugiej rozum ma za-
barwienie czysto praktyczne. Nie chodzi mu czym sg rzeczy, czy dobre lub piek-
ne, ale interesuje go jak si¢ praktycznie urzadzic, by by¢ zadowolonym, ba nawet
szczesliwym. Jest to sfera interesownosci, sfera praktycznosci. Naleze¢ beda do
niej technika, konkretne prawo publiczne i1 prywatne, polityka, administracja,
struktury spoteczne. Jest to przede wszystkim sfera cywilizacji, udogodnien i uta-
twien zyciowych.

Istnieje wreszcie trzecia sfera. Sfera niepraktycznos$ci, co nie oznacza oczy-
wistosci, ze nie ma ona praktycznych skutkow, lecz tylko ze nie wywodzi si¢ ona
z praktycznych zamiarow i trosk o bezposrednig korzys¢. Chodzi wigc w niej o
poznanie obiektywne bez wzgledu na jego uzytkownos¢. Chodzi o dziatanie, gdy
wkraczamy w dziedzing woli — obiektywnie dobre. Chodzi wreszcie o pigkno
istotne, nie o zamaskowang propagande lub przyjemne techtanie nerwow.
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Oczywiscie, w praktyce wyniki osiagnigte w trzeciej sferze okazg si¢ zawsze
praktyczne, cho¢ nie zawsze bezposrednio. W kazdym razie intencja musi by¢
tutaj bezinteresowna.

Wytwory tej sfery nazywamy wiasnie kulturg. Jest ona wyzsza od cywiliza-
cji, ktora bez niej martwieje, stajac si¢ zwykla krzataning praktyczng pozbawiong
wszelkiego glebszego sensu i znaczenia. Do kultury bedg wiec nalezaty: sztuka,
nauki $ciste, filozofia, a gtownie religia z jej istotnym momentem — moralnoscig.

Kultura musi by¢ wynikiem czystych intencji i bezinteresowna. Nie znaczy,
ze ma by¢ nieomylna. Omyitki jej — co jest zwyklym znamieniem cztowieka — sg
omytkami, a nie ktamstwem i oszustwem.

Kultura wigc i moralno$¢ z sobg sg Scisle zwigzane. Dlatego mozemy mowié
o prawdziwej i glebokiej kulturze nawet ludzi prostych, ktérych nieraz cechu-
je wysoka bezinteresowno$¢ poznawcza, moralna i artystyczna. Mozemy takze
moéwié o braku kultury ludzi gleboko wyksztatconych, jesli im brak bezintere-
sownosci, a wiadomosci swoje wyzyskuja w sposob interesowny, praktyczny,
nieszczery, a czesto 1 klamliwy. Bywaja nawet rozumni bandyci, wyksztatceni
erudyci 1 wyrafinowani a zbrodniczy. Czyli rozum, erudycja, wykwint, wyrafi-
nowanie stanowig uboczne cechy kultury; podczas gdy prawdziwa kultura jest
wyrazem ducha. Prawami za$ ducha, a tym samym kultury jest zycie w prawdzie,
dobru i pigknie.

Jej braku nie mozna zastapi¢ cywilizacjg i pozorami. Nie znaczy to, ze cy-
wilizacja jest ztem, tak samo, jak dobrem jest wygimnastykowany umyst, ale sg
to aspekty uboczne, ktore dopiero kultura podnosi do godnosci stuzenia czlowie-
kowi ku jego rzetelnemu rozwojowi i postepowi. Wlasnie to widowisko ducha
szamoczacego si¢ z przedmiotowymi, bezinteresownymi i bezstronnymi zagad-
nieniami jest widokiem najbardziej wstrzasajacym i majestatycznym.

Nie chodzi tutaj jedynie o umiejetne urzgdzenie si¢ na Swiecie, o gre intelek-
tualng czy rozrywke wreszcie, cho¢ sg godne staran cztowieka, lecz o podjecie z
calg powaga duchowego zycia w najistotniejszym tego stowa znaczeniu. Niestety,
kultura i cywilizacja naszych czaséw przypominajg mi wariata, ktory pociat na
kawatki stos starych gazet, na kazdym z nich napisat: ,,milion dolarow”, schowat
wszystko do portfela i powiedziat z wielkg pewno$cig siebie: jestem bogaty! ...

Dlatego Kosciot, w szczegdlnoSci na obecnym Soborze, pragnie, wczuwajgc
si¢ pilnie w potrzeby cztowieka, podnie$¢ go do rangi petnego cztowieczenstwa.
Pragnie wykazac, ze w religii Chrystusowej znajdzie on zaspokojenie potrzeb du-
cha, ktory znoéw ze swej strony, podniesiony wyzej 1 rozumiany giebiej, da ludz-
kos$ci zrozumienie glgbsze zycia i jego zasadniczych praw.

Rzym, 12 grudnia 1965 r.
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PARADOKSY ZYCIA WSPOLCZESNEGO

Kto$ powiedziat — i stusznie — ze §wiat w duzej mierze jest pod wladaniem
absurdu. A inny dodal, ze samoubostwienie, do jakiego czlowiek nieraz dochodzi,
jest najwickszym btedem wspolczesnoscei.

Jako przeciwstawienie tym twierdzeniom, wysuwa si¢ fakt wielkiego po-
stepu, w szczegdlnosci w naukach przyrodniczych i technice, w rozwoju mate-
rialnym $wiata i w wysokiej umiej¢tnosci organizacji spotecznej. Wiara w auto-
matyzm tego rozwoju, zaufanie do dogmatu materii i liczby jest coraz wigksze.
Planowanie za$ w skali panstw i §wiata uwazane jest za ogromny postep w kiero-
waniu wielkimi masami ludzkimi i olbrzymimi zasobami materialnymi.

Kazdy z tych pogladow ma swoich wybitnych przedstawicieli. Caty arsenat
argumentow staje do ich dyspozycji.

Kosciot, ktory nie tylko si¢ wlacza w dzieje §wiata 1 z nim wspotpracuje, ale
ma w $wietle rozumu, doswiadczenia i Objawienia poddawac ocenie zasady i teorie
odnoszace si¢ do zycia ziemskiego, a nieraz niedostrzegajace, ba nawet zwalczajace
tezy 1 twierdzenia o catoSci bytu, ma w rzeczywistosci ziemskiej taki arsenat argu-
mentow, ze ma obowigzek dla dobra powszechnego wykorzystanie ich.

Pierwszym zadaniem KoS$ciota jest podawanie rzetelnej prawdy o cztowieku:
bedac tworem Bozym na Jego obraz i podobienstwo uksztalttowanym, otrzymat
we wiadanie ziemi¢, a w poznawanie kosmos, ze ma on coraz wigcej ubogacac
swoj rozum 1 wykorzystywac skarby $wiata, nie jest on stworzony tylko na krotki
bieg w stadionie doczesnosci, ale na wieczno$¢ cala.

Rzetelny za$ postep cztowieka, skazonego przez grzech pierworodny jest
uzalezniony od przejecia si¢ moralno$ciag opartg na racjonalnych i nadprzyrodzo-
nych przestankach.

Kosciot nie pomija nigdy tragizmu cztowieka, uwiktanego w btad i zto. Po-
kaze go w $wietle chociazby dwu ostatnich wojen §wiatowych. Czlowiek upadt
wowczas tak nisko, ze zaczat si¢ wstydzié, ze jest cztowiekiem, Ze po prostu zo-
stat zaskoczony tym swoim upadkiem. — Do czego doszlismy i do czego jeszcze
dojdziemy — pyta si¢ kazdy z nas. W tym pytaniu zawiera si¢ wlasciwie cata nasza
epoka, caty ogrom tragizmu naszych czasow. Ci nawet, ktdrzy nie potrafig mysle¢,
czuja, ze stato si¢ cos dziwnego, niezrozumialego i potwornego. Odczuwa si¢ to,
co odczuwalby wigzien, ktéremu obiecano wolno$¢, a ktorego sprowadza si¢ do
coraz nizszych i ciemniejszych cel: gorycz rozczarowania, zdziwienie, strach i w
koncu tgpa rezygnacje.

Dac¢ ludziom — w komunikatywny sposob — zrozumienie, ze wiek nasz, uczac
myslenia, ktérego podstawa byl sceptycyzm wobec wszystkiego jako uosobie-
nie wyzwolenia, zakut umyst w kajdany nieraz falszywych dogmatow lub tzw.
»prawd niezaprzeczalnych”. Falszywy dogmat nie wytrzyma natarcia rozumu,
trzeba tylko okaza¢ mu pogladowo, ze opart si¢ on na zasadach niepotwierdzo-
nych doswiadczeniem zyciowym 1 stad uwiktat si¢ we wtasne nastawione na sie-
bie sieci.
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Innymi stowy: cztowiek ta trzcina chwiejaca si¢ na wietrze — ze uzyjemy

pojecia Pascala — nie podparta moralnoscia tatwo si¢ zatamuje i stacza na
samo dno nieszczgscia, ktore zgotowal sam sobie 1 innym.

Czlowiekowi dzisiejszemu nalezy tez ttumaczy¢ na czym polega rzetelny po-
step, bo tak tatwo ulega fascynacji btyskotliwych stow.

P ostep. Kiedy si¢ czyta dzieta Marksa ma si¢ wrazenie, ze cala jego
doktryna opiera si¢ na zalozonej z gbry wierze w postep. Ta wiara tak wlasciwa
dziewietnastemu wiekowi odrézniata go od cywilizacji tzw. prymitywnych staro-
zytnosci 1 $redniowiecza. Wowczas bowiem rozpowszechniony byt mit ztotego
wieku, ktéry mingt niepowrotnie. Wiara w Postep przez duze P. Do tej wiary skta-
nial przede wszystkim postep nauk przyrodniczych i techniki.

Tymczasem wiemy juz teraz, ze postep, np. techniczny, ma wartos¢ wzgled-
n3. Rozwoj srodkdéw komunikacji od czotna do odrzutowca mozna jeszcze byto
uwazac za dobro bezwzgledne. Rozwdj produkcji od kotowrotka do koncernu
tkalni juz budzi r6zne oceny. Rozwdj broni od procy i1 kuszy do bomby atomowej
nikogo nie moze napawa¢ optymizmem. Rozpowszechnienie o$§wiaty, z ktorym
tyle wigzano nadziei rozczarowato nawet takich intelektualistow jak Toynbee czy
Huxley. Czy cztowiek, ktory dwa razy dziennie czyta brukowg gazete jest istot-
nie madrzejszy od chlopa nie umiejacego czytac, ale umiejacego samodzielnie
wnioskowaé? Z drugiej strony, sa dokonania, ktére uznajemy wszyscy za postep.
Na przyktad przejscie z systemu wsi niewolnej na gospodarke czynszowa i samo-
rzad wiejski wydaje si¢ nam postgpem, ale zmiana czynszu na panszczyzne, czy
tez tworzenie kotchozow bylo wielkim krokiem wstecz. Zwigkszenie wolnosci
spotecznej w formie choéby kapitalizmu stato si¢ przyczyng wielu nieszczes¢.
Zwigkszenie swobody seksualnej staje si¢ grozne dla rodziny i spoteczenstwa. To
samo mozna by powiedzie¢ na temat tzw. sprawiedliwosci spotecznej dobrobytu,
ogolnej kultury. Précz niezaprzeczalnych plusow ilez w nich brakow. Stynna sa-
tyra George’a Orwella: Rok 1984 daje ponury obraz odczlowieczenia cztowieka,
odurzonego haszyszem postepu. Dlatego wcale nie dewocyjny pisarz, jakim jest
Aldous Huxley, w Ends and Means mowi przez usta bohatera dra R. R. Marreta:
~Prawdziwym postepem jest postep w mitosierdziu (charity), wszelkie inne po-
stepy sa wzgledem niego drugorzedne. Najwyzsza norma postgpowania »mito$c«
tkwiaca nie tylko w uczuciu, ale rozumie i woli — mito$¢ — milosierdzie — caritas”.

Poza tym dzisiejszy cztowiek zaufat wielce formom, organizacji, schematom
i systemom. Wezmy dla przyktadu, totalizmy wspotczesne, ktore traktujg cztowie-
ka jak kotko maszyny, jak mierzwe pod swoje wyimaginowane idee czy ideaty.

Obserwujemy wigc ogromny przerost formalistyki, przepisow prawnych,
ktorych nie zdolne jest wykona¢ ani jednostka, ani panstwo. Cierpi za$ przede
wszystkim jednostka zagubiona w dzungli nakazow i zakazow, cierpi tez rzetelny
postep materialny i duchowy. Planowanie w gospodarce jest wprawdzie wskaza-
ne, ale jako nadzor ogolny, gdy przekroczy te granice, staje si¢ absurdem.

Kosciol, ktory pragnie sam si¢ uwolni¢ od skrajnej centralizacji, od jurydycz-
nego jedynie traktowania ludzi, od stuzebnosci do rzadzenia, a nie odwrotnie, ma
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dla tej sprawy i serce i rozumienie. Winien on $wiatu ukazac t¢ prawde, ze troska
wszelkiej wtadzy ma by¢ dobro jednostki, a przez nig i spoleczenstw i ludzkosci,
ze cztowiek to wlasnie jest punkt wyjscia i dojscia wszelkich urzadzen, praw i
konstytucji. A jest to nakaz samej Ewangelii, ktora tylekro¢ razy podkreslata ni-
welacje panéw i stug, na rzecz blizniego, tak bardzo zaznacza, ze prawo jest dla
cztowieka, a nie cztowiek dla prawa, Ze przepisy zbyt krgpujace sg niewola, a nie
przez Boga udzielong cztowiekowi wolno$cia, ze uzdrowienie w szabat naruszato
wprawdzie liter¢ prawa, ale za to bylo dobrodziejstwem dla cztowieka.
Tu wiasnie lezy ogromne pole do zadziatania Kosciota.

Rzym, 1965 r. (w maszynopisie brak dokladnej daty)

DIALOG MIEDZY WIERZACYMI I NIEWIERZACYMI

Ojciec Swicty Pawet VI w swej encyklice Ecclesiam suam, w trzeciej jej cze-
$ci omawia zagadnienie dialogu, wyrdznia jego cztery kota koncentryczne: dialog
miedzy katolikami; dialog katolikow z chrzescijanami — niekatolikami; nastepnie
— z ludzmi wyznajacymi religie niechrzescijanskie, i — ostatni czwarty krag — ze
wszystkimi ludzmi dobrej woli! W tym ostatnim kole koncentrycznym znajduja
si¢ rowniez pewne osrodki i grupy ludzi niewierzacych. Do niedawna dialog z
ludZzmi niewierzacymi byt uwazany za podejrzany, czy nawet nie do przyjecia.
Ojciec Swiety zrehabilitowat to stowo i nawet ,,ukoscielnil” go i wprowadzit do
oficjalnego stownika teologicznego. Pawet VI rozwinat tylko mysli, ktére zostaty
poruszone przez jego Poprzednika Jana XXIII w obydwu encyklikach: Mater et
Magistra i Pacem in terris.

Zasadniczg racjg teologiczng takiego stanowiska byt nakaz Chrystusowy:
,ldac nauczajcie wszystkie narody”. Konstytucja De Ecclesia uchwalona przez
obecny Sobor w 1 rozdziale De populo Dei $miato wykazuje na postulat Chrystu-
sowy o uniwersalizmie Jego Ko$ciota. Kontrreformacyjna definicja Bellarmina
zostala rozszerzona i poglgbiona przez encyklike Piusa XII Mystici Corporis i
przez obecng Konstytucj¢ De Ecclesia. Do KoSciota — w mysl tej zasady — nalezg
»zarowno wierni katolicy, jak i inni wierzacy w Chrystusa, jak wreszcie wszyscy
w ogole ludzie, z taski Bozej powotani do zbawienia”. Ot6z Ojciec Swiety Pawet
VI zwrécit uwage na bardzo wazny moment dialogu, ze moze on by¢ celowy i
skuteczny tylko z ludzmi ,,dobrej woli”. Ale tu nalezy zadac¢ sobie pytanie: kto jest
cztowiekiem ,,dobrej woli”?

W historii Kosciota odnajdujemy podéwczas powszechnie przyjmowang opi-
nig, ze innowierstwo, a tym bardziej niewiara, jest koniecznym wynikiem zlej
woli cztowieka. Nie zdawano sobie woéwczas doktadniej sprawy z tego, ze w
ksztattowaniu si¢ aktu wiary biora udziat rézne czynniki: tzn. $Srodowisko spo-
leczne, emocje i inne imponderabilia. A przede wszystkim nie zostata rozwinieta
teoria o psychologii aktu wiary. Stad dzis, biorac powyzsze uwarunkowania aktu
wiary, zmienili$my w duzej mierze poglad na cztowieka ,,zlej i dobrej woli”.
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Nie rozwodzac si¢ dtuzej nad tym arcywaznym zagadnieniem, mozemy zary-
zykowa¢ podanie warunkow, ktore upowazniaja nas do zakwalifikowania naszego
partnera dialogu jako cztowieka dobrej woli: autentyczne zaangazowanie ideowe,
czyli postawa shuzby pewnym duchowym wartosciom pozaegoistycznym oraz
kierowanie si¢ w swym postgpowaniu gtosem sumienia.

Wykluczamy wigc z szeregu mozliwych partneréw dialogu ludzi, ktorzy sa
nielojalni wobec tego co sami ,,wewngetrznie” za prawde uwazajg i ktérzy — co
gorsza — tak poznang prawdg zwalczaja czy to wskutek nienawisci do pewnych
0s6b lub instytucji, czy w imi¢ motywow utylitarnych i konformizmu. Zdaje sie,
ze takich ludzi jest w §wiecie dzisiejszym dos¢ duzo, cho¢ proporcjonalnie stano-
wig oni znikomg mniejszos¢.

Wsrdd ludzi dobrej woli jest znaczny odsetek ateistow, z ktorymi dialog
moze by¢ dla obydwu stron bardzo pozyteczny. Zwazmy bowiem przyczyny, kto-
re wplywaja na negacj¢ Boga i porzadku nadprzyrodzonego.

Materia, a gtdwnie materializm praktyczny, tak pocigga wielu, Zze nastawia
ich zycie jedynie nadoczesnos¢. Po prostu w dyskusji z nimi mozemy
stwierdzi¢, ze teoretyczne podstawy ich ateizmu mato ich obchodza. ,,Nie potrze-
bujemy do urzadzenia sobie zycia hipotezy Boga”. Przeciwnie, zastanawianie si¢
nad pozaziemskimi naszymi celami i liczenie si¢ z nakazami religii stanowityby
przeszkode w osiggnigciu bezposrednich i cztowiekowi najblizszych celow na tej
ziemi. Tym pogladom sprzyja rowniez rozwoj nauk przyrodniczych i rozwoj tech-
niki. One to uswiadamiaja cztowiekowi jak wielki jest jego umyst, jakie bogac-
twa kryje kosmos, ktorych rozum jest odkrywca, a cztowiek uzytkownikiem. Co
wiecej, rodzi si¢ przeswiadczenie, ze wszystko jest osiggalne, ze czlowiek whasci-
wie jest tworca, a nawet stworca w pewnym znaczeniu. Prowadzi to do pewnego
rodzaju deifikacji cztowieka. Ale z tym btedem, ktory wiasnie odkrywaja nauki
przyrodnicze, juz dzis$ nie trzeba si¢ zbytnio liczy¢. Bo doswiadczyt na sobie czlo-
wiek, ze ani jest wszechmocny ani wszechwiedzacy, lecz jest tylko odkrywca
praw ustanowionych przez Kogo Innego, a przy tym zaznal gorzkiej prawdy do-
swiadczen okrucienstwa ludzkiego zaczyna coraz lepiej pojmowaé wartos¢ zycia
moralnego dla postepu ludzkosci.

Jeszcze jeden wspodtczynnik ateizmu odgrywa wazka role, a mianowicie do$¢
gwattowne zanikanie dotychczasowych tresci oraz form kulturowych i cywili-
zacyjnych. Dlatego formacja religijna oparta na dotychczasowej tradycji ulega
zachwianiu. Ale tylko zachwianiu. Bo i w epoce technizacji jeszcze bardziej zate-
skni ludzko$¢ do tych wartosci, jakie zawiera w sobie religia. Widac to juz teraz
na najbardziej rozwini¢tych cywilizacyjnie krajach Europy i Ameryki.

Niedawno np. Badania Instytutu Gallupa stwierdzity, ze 93% mieszkancow
USA przyznaje si¢ do wierzen religijnych.

Ateizm praktyczny, tak wlasciwy materializmowi, czy tzw. ateizm politycz-
ny, wlasciwy gtéwnie pragdom totalistycznym, rowniez napotyka na swej drodze
doswiadczenia wielce ujemne i przeksztatcaja powoli psychike nawet ,,wierza-
cych ateistow” w kierunku krytycznym do swoich zatozen. Dlatego dialog ze
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wspolczesnym ateizmem ma swoje racje i moze przyczynic si¢ do glebszego jesz-
cze ksztattowania mysli religijne;j.

Nic wigc dziwnego, ze obecny Papiez, uwzgledniajac potrzeby dnia dzisiej-
szego, utworzyt Sekretariat dla Niewierzacych, a dyskusje czy to we Francji, czy
jak ostatnio w Austrii miedzy katolikami i ateistami nie sg pozbawione realnej
podstawy. Kosciot w swiecie dzisiejszym ma wiele do powiedzenia i zrobienia.

Ojciec Swicty mogt wiec napisaé: ,,Przyczyny ateizmu przepojone niepoko-
jem, zabarwione namie¢tnoscig i utopia, sg jednak czesto szlachetne, natchnione
marzeniem o sprawiedliwosci i postepie [...]. Pozycje ateizmu powotuja si¢ ze
szczerym nieraz entuzjazmem na rygorystyczne poddanie rozumnym wymaga-
niom umystu ludzkiego w jego wysitku naukowego wytlumaczenia wszech$wia-
ta [...]. Widzimy takze nieraz ateistow powodowanych szlachetnymi uczuciami,
obrzydzeniem do nieszczerosci i egoizmu tylu wspotczesnych srodowisk spotecz-
nych, ktorzy trafnie zapozyczaja z naszej Ewangelii formy i jezyk solidarnosci
ludzkiej i ludzkiego wspotczucia”.

Rzym, (w maszynopisie brak daty)

DOBROC — WIELKA POTRZEBA NASZYCH CZASOW

Starsze pokolenie przezywato czasy — mowiac bez retuszu — okrutne. Dwie
wojny $wiatowe, a w szczegolnosci druga byly eksperymentem az nadto dotkli-
wym 1 ponizajacym. Cztowiek stat si¢ dla cztowieka wilkiem drapieznym, zapa-
nowato prawo dzungli. O jednego z nas za duzo — zdawat si¢ moéwi¢ cztowiek do
cztowieka — usun sie, a ja zajme twoje miejsce. Prawie 40 milionéw poleglych
W ostatniej rozprawie ludzkos$ci, drugie tyle rannych, zam¢czonych w obozach
koncentracyjnych w liczbie astronomicznej — niepodobnej do odcyfrowania: to
co$ okoto 150 miliondw... A inne ofiary?! Po prostu rzeznia ludzkiego poglowia. |
o co? O lepsze koryto, o ambicje rzadzacych, o pseudowyzszo$¢ rasowa, o fikcje
ustrojowe. A po wojnie? Slyszy si¢ takie glosy zdawatoby si¢ niepoczytalne, a
jednak o tresci huraganowej czy trzgsienia ziemi: ,,Cho¢by$my w szerzeniu rewo-
lucji my, Chinczycy, stracili 300 milionéw ludzi, to reszta 400 czy 500 milionéw
beda panami $wiata...”

Na tym tle dopiero odczuwamy wielkie tesknoty ludzkosci do pokoju, do
pojednania do uciszenia rozkietznanych namigtnosci, do usuni¢cia niegodnej ka-
pitalizacji rozumu i rozsadku. Swiat, Ze sie tak wyrazimy biblijnie, teskni niewy-
mowng tesknoty. Budzg si¢ nowe nadzieje na urzadzenie zycia po czlowieczemu.
Odzywa sig¢ tez tesknota za Bogiem jako ozywczym zrodlem wszelkiej nadziei
i podstawa przynajmniej wzglednego szczgscia na ziemi. Coraz to glebiej rozu-
miemy i czujemy, ze ten styl zycia, jaki obrany zostat przez utopistow i1 zwyrod-
nialcéw nie moze zapewni¢ ludzkosci spokoju, dobrobytu i postepu. Czasem, gdy
do niektorych ludzi mowimy o §wiecie wyzszym, nadprzyrodzonym $miejg si¢ i
drwig tak samo, jak te zwierzgta z bajki, ktore szydzily z czlowieka, ze na dwoch,
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zamiast wygodnie na czterech, chodzi nogach. A jednak wierzymy, Ze ten szat jest
przejéciowy i ze miliony serc teskniacych zapanuja nad chaosem uczu¢ i mysli.
Zatesknimy, bo na naszych grobowcach bez blagi mozna byto umiescic¢ napis jak
ongi$ umartemu egipcjaninowi: ,,nie wycisnalem niczyich tez”.

A wiegc dobro¢ nie ta sentymentalna jedynie, ale dobro¢ oparta na przeswiad-
czeniu tej potrzeby i pragnieniu zrealizowania jej poprzez nasza wolg.

Wiemy dobrze, ze stowa i czyny zrédto swoje majag w myslach. W $wiecie
tez mysli spotykamy si¢ albo z Bogiem, albo z szatanem. Tu wlasnie odbywa si¢
nasz rachunek sumienia, ktéremu obca jest hipokryzja czy pycha. Kto liczy si¢ ze
swoimi mys$lami, madrze osgdza ludzi, bo wie jak trudne sg i zawiktane $ciezki
naszych mysli.

Nie wynika jednak z tego, zeby ulega¢ ztudzeniom i by¢ Slepym na zto. Ale
tez prawdg jest — jak to wykazuje zyciowe doswiadczenie, ze dobre opinie o lu-
dziach byty blizsze prawdy, anizeli nasze sady ujemne. Z drugiej strony sami
stajemy si¢ lepsi, oceniajac innych dobrze i wptywamy nieraz na ich poprawe.

Dobro¢ przejawi¢ mozemy rowniez w naszych stowach. Stowo to wielka po-
tega: moze ono rani¢ $miertelnie, ma tez nieraz sit¢ tworczg. Dlatego tak Bog w
swoim 6smym przykazaniu podkreslit zto fatszywych ocen o ludziach.

Czyny dobre sa rowniez tym weztem, co na wieki spaja serca ludzkie. A moze
nawet mniej czyny same, anizeli sposob oddawania ustug.

Mysli, stowa i czyny dobre — oto objawy dobroci. Skutki dobroci sg tak wiel-
kie, ze §wiat zaraz poczulby si¢ lepiej, gdyby ludzie zrozumieli i wprowadzili w
czyn te proste i jasne nakazy. Bo dobro¢ wniostaby wszedzie rado$¢, uczynitaby
zycie bardziej pociagajace a przynajmniej znosniejsze. lluz to przy tym ludzi pod
wptywem dobroci zmienito swoj nawet zty charakter! Jeden z autoréw, ktory sam
byt wigzniem na Syberii (Dostojewski) podkreslit doniostos¢ roli komendantow
owych kazamat: zli zwierzchnicy jeszcze bardziej rozbestwiali i tak juz zdepra-
wowanych katownikdéw, natomiast szlachetniejsi budzili w duszach wiezniow
lepsze uczucia.

I my doswiadczamy wptywu dobrych ludzkich serc. Wystarczy nieraz sam
ton glosu, jedno poczciwe spojrzenie, aby cztowiekowi, zngkanemu zyciem, wro-
ci¢ otuche. Pod takim stonecznym spojrzeniem narastaja w ludziach nowe sity i
budzi si¢ zalekta odwaga. Obserwujemy tez odwrotnos$¢ tego zjawiska: ze ludzie,
ktorzy nie zaznali dobroci, stawali si¢ coraz to gorszymi.

Jeszcze na jeden moment pragne zwroci¢ uwagg: ze ludziom ich wiasne do-
bro daje bardzo wiele pomaga do wyzbywania si¢ egoizmu, budzenia pokory, bo
cztowiek pyszny rzadko bywa dobry. Pozbawia nas szorstko$ci i ostrosci, wy-
subtelniajagc w nas mys$li, stowa i uczynki. Wszelkie tez poswigcenie, ofiarnos¢, a
nawet bohaterstwo ma swe zroédto w dobroci, tak $cisle zespolonej z mitoscia, jak
snop promieni ze stoncem, skad wychodzi.

Nic dziwnego przeciez to Bog, Ktory jest — wedtug genialnego skrotu Ja-
nowego — MILOSCIA, stworzyt ludzkie serce i dobro¢. Czgsto tez Prawo Boze
podkresla ten atrybut woli i serca czlowieczego, wykazujac jego wagg i zrodto:
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,,Duch madrosci jest dobrotliwy” (Mdr 1, 6). ,,W madrosci jest duch rozu-
mienia stodki i mitujacy dobro, dobrze czyniacy” (Mdr 7, 22). ,,Owoc ducha jest:
mito$¢, dobro¢ i dobrotliwos¢” (Gal 5, 22) itd. itp.

Uciele$nieniem mito$ci i zarazem symbolem jest Maria Dziewica i Matka
zarazem.

Matka ..,Paastwo moze wychowac dziecko”. ,,Rodzina nie jest czyn-
nikiem koniecznym w wychowaniu” — itd. itp. Jakiz fatsz! To zimno, ten chtéd
bijace coraz bardziej od ludzi, to zdrewnienie, to wynik obumierania cieptoty,
mitosci 1 migkkosci. Ludzie bez matek i ojcow, ludzie, jak cigte kwiaty. A mitos§¢
matczyna wlasnie w mitosci Matki Najswigtszej ustawicznie si¢ rozpre¢za i ksztat-
tuje.

W obliczu Rodziny Przenaj$wietszej odnawia si¢ dobro¢ czlowiecza.

,Moze si¢ zjawi — pisze jeden z niewierzacych pisarzy (A. Niemojewski) —
cztowiek o tak subtelnej psychologii i tak wielkim sercu, ktory to wyttumaczy
wspotczesnym racjonalistom [i dzisiejszemu — dodajmy — laicyzmowi], nie umie-
jacym sie juz orientowa¢ nalezycie w psychologii wojen krzyzowych, w miste-
riach $redniowiecza i w jego mistyce. Rycerz, obronca Dziecigtka Bozego, czto-
wiek wrogi i wbijajacy na pal swych wrogow, tajat pod wptywem tej idei, padat na
kolana, kajal si¢ i zwolna innym stawat si¢ czlowiekiem. Ideat — pisze dalej tenze
publicysta — Dziewicy Niepokalanej wychowat dziewictwo na ziemi i wzbudzit
szacunek dla niego. Dziewiczo$¢ 1 macierzynstwo w ztgczeniu wytworzyto po-
jecie swietosci matki. Kto wyszedl z poczciwego domu i poniesiony burzami lo-
sow zabladzil gdzie$ na koniec $wiata, ilekro¢ wspomina swe dziecinstwo, matke,
siostry, zawsze je widzi oczyma duszy, opromienione jakim$ anielstwem”. (A.
Niemojewski, Etyka Talmudu, Warszawa, 1918, s. 49-50).

Te mysli nasuwajg si¢ nam, kiedy rozpatrujemy ludzka dobro¢ zakotwiczona,
bo inaczej wiednie, w mitosci i dobroci Bozej. Tylko Boég przeciwstawi¢ moze
swoj uniwersalizm naszemu radykalizmowi, swoja wszechmoc naszej trwoznej
lekliwos$ci, pokor¢ proznosci, mitosierdzie sadowi, a sad mitosierdziu, ze tylko
On, tylko Bog przynosi nam wielkodusznos$¢ z wiary, zamiast hatasliwego pseudo
postepu cichy, milczacy krzyz...

Rzym, (w maszynopisie brak daty)

GLOD I WOINY GROZA SWIATU

Wszystkie narody i ich rzady mowia coraz czeéciej o pokoju, gdyz brak go
na poszczegdlnych kontynentach i to od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej. A
przy tym lek przed trzecia wojna, moze najgrozniejsza. Ludzie wyobrazaja sobie,
ze wystarczy potepia¢ wojng i szerzy¢ hasta pokojowe, a juz nastapi ztoty wiek
na $§wiecie i narody beda nastawione na rozwdj wilasnych miast i wsi w koegzy-
stencji z innymi. Tymczasem obecnie procz wielostowia o pokoju i odrzuceniu
wojny trzeba siggnac glebiej do duszy cztowieka i do urzadzen spoteczno-gospo-
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darczych na globie ziemskim. A wlasnie w tej duszy nie ma pokoju, tam wtasnie
nalezy szuka¢ rozdzwickéw miedzy ludzmi i narodami. Egoizm, chciwosé, wy-
naturzenie instynktow moralnych, lek jedynie przed silg fizyczna, a lekcewazenie
odpowiedzialno$ci przed sumieniem, brakiem odpowiedzialnosci przed Bogiem
— oto motywy wspotczesnego homo sapiens. Obydwie wojny swiatowe wieku XX
wykazaty taki ogrom zepsucia i pustki duchowej, tak zostaty pogwatcone wszyst-
kie prawa ludzkie i boskie, ze kompletnie stepial cztowiek uczuciowo i zlekce-
wazyl wszystko, co nie daje bezposredniej korzysci... I ten stan rzeczy trwa dale;.
Megzowie stanu, politycy, pisarze i publicys$ci wysilaja si¢, aby stowom: ,,prawda”,
»sprawiedliwos¢”, ,,prawo”, ,,solidarno$¢”, a przede wszystkim ,,mito$¢” nic nie
odpowiadalo, by przeciwnie, poj¢cia te byty tylko karmg dla naiwnych i nie orien-
tujacych sie¢ w faktycznym stanie rzeczy.

Stosunki ekonomiczne na §wiecie nie przedstawiajg si¢ zbyt rézowo. Ze-
wszad dochodza alarmy, ze dwie trzecie ludzkosci po prostu gloduje, w ten spo-
sob wyniszczajac organizm i przyspieszajac swoja $mierc. Zaledwie jedna trzecie
zyje we wzglednych warunkach materialnych, a w dobrych niewielki procent.

Swiat jednak dzisiaj podlega prawu fizycznemu naczyn potaczonych. Na sku-
tek srodkow komunikacyjnych, czy to w sferze mysli, jak radio, telewizja, czy tez w
mozliwos$ciach szybkiego przenoszenia z miejsca na miejsce, stany zapalne w jednym
punkcie globu moga zakazi¢ caty organizm spoleczny. Stad nie tylko imperatyw rozu-
mu, ale 1 instynkt samozachowawczy alarmujg wszystkich i kazdego z osobna.

Do tych uwag, wiele nie przesadzonych, doda¢ nalezy fakt, ze jedna trzecia
ludzkosci przebywata lub jeszcze znajduje si¢ w obozach koncentracyjnych.

Swiat dzisiejszy moglby z najwigkszym lgkiem i pesymizmem patrzeé¢ w
przysztos¢. Ale sa pewne symptomy, ktore wskazuja, ze ludzkos¢ moze by¢ nie
tylko uratowana od glodu i zguby, ale tez moze uczyni¢ taki zwrot ku wszech-
stronnemu postepowi, ktory zapewni wielkg odmiang jej losu. Nie ma bowiem
nic zdeterminowanego w dziataniu cztowieka. Od jego rozumu i wolnej woli za-
lezy tak wiele! A przy tym wlaczajac — tak dotychczas nieraz odrzucanego przez
ghupote ludzka — Boga w bieg historii, mozemy z uzasadniong nadzieja spojrzeé
w przysztos¢. 1 tu rola Kosciota staje si¢ wprost nieograniczona. I od Kosciota
ludzkos¢ spodziewa si¢ ratunku.

Ukaza¢ wiec drogi rozwoju w kierunku bytowania dzieci Bozych, jest
ogromnym zadaniem ,,mistycznego ciala Chrystusowego” i jego wktadem w do-
bro ziemskie.

Nauka Chrystusa zawarta w Ewangelii i od dwu tysiecy lat gloszona czto-
wiekowi zawiera taki potencjat prawdy zyciowej i dobra, Ze uprzystepnienie jej w
sensie najbardziej komunikatywnym zdota zatrzyma¢ maratonski bieg ludzkosci
ku przepasci...

Kosciot ustawia te sprawe w plaszczyznie najbardziej realnej, bo sam chce
zy¢ w stoncu Prawdy, Dobra, Pigkna Chrystusowego i tym zyciem ,,zarazic¢”
wszystkich.

Misyjna jego rola, by nies¢ swiatto Ewangelii do wszystkich ludzi, do wszyst-



204 M. KLEPACZ

kich narodow, zapala si¢ obecnie jeszcze potezniej, gdyz Koscidt wyczuwa i wie,
ze pod tym wzgledem jego postannictwo bedzie zbawieniem $wiata. Naturalnie
Kosciot zdaje sobie sprawe z tego, ze nie ma podstaw do optymizmu, biorac pod
uwagge zle sktonnosci natury ludzkiej. Wie o tym, ze od samego zarania ludzkosci
byly na §wiecie wojny jedne krwawsze od drugich. Wie tez, ze i obecnie nasilenie
nienawisci 1 samolubstwa grozi tragicznymi konsekwencjami. Tylko wzmozony
wysitek jednostek, spoteczenstw i panstw moze zapobiec — i to w sensie hipotezy
— samobdjstwu $wiata, jakim bytaby wojna nuklearna.

Taka wojng Kos$ciot uwaza za najwigksza katastrofg na ziemi i dlatego zwra-
ca si¢ i zwraca¢ bedzie do wszystkich rzadow na kuli ziemskiej, by nie daty si¢
sprowokowac przez ludzi niepoczytalnych do zniszczenia naszej cywilizacji i kul-
tury, do usmiercenia ludzkosci.

Szerzenie pokoju w pojedynczych duszach ludzkich za pomocg stowa i
zbawczych uswiegcajacych srodkow, jakie mu pozostawit jego Zatozyciel jedynie
majg moc.

Gleboki szacunek i mito$¢ do czlowieka, jaki ptynie z Boskiej nauki Chrystu-
sa, nie moze mu nie zjedna¢ biednej duszy ludzkiej. A przy tym Koscidt, wycho-
dzac z zalozenia, ze jesteSmy stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, ze mamy
od Boga dana wielka potege rozumu i nieprzebrany skarb milo$ci, Ze istnieja
srodki materialne zwielokrotnione przez nauke i technike, zdolne do wyniszcze-
nia jeszcze o wiele wigkszej liczby ludzi, moze i obecnie chce si¢ wlgczy¢ jesz-
cze bardziej w postep nauk. Mitos¢ jest najwiekszym przykazaniem i nakazem
Bozym dlatego Kosciot pragnie da¢ z siebie maximum dobra wszystkim istotom
stworzonym.

Kosciol nie moze zamykac¢ oczu na zto w $wiecie i bedzie je odkrywat nawet
wsrod czesto zakamuflowanych teorii 1 obietnic, w ten sposob da §wiatu petniej-
szy obraz rzeczywistosci.

Rola religii chrzescijanskiej i Kosciota wzrasta z dnia na dzien i obce nawet
kultura i pogladami narody widzg w nim wielkg dzwigni¢ postepu i Switanie lep-
$zego jutra.

Rzym, 7 pazdziernika 1965 r.

JAK UCHRYSTIANIZOWAC DZISIEJSZY SWIAT?

Zdawatoby sig, biorac rzecz po ludzku, ze chrze$cijanstwo w swoim zaraniu
bedzie skazane na uwiad.

Palestyna, Roma i Hellada zdawaty si¢ by¢ nieprzenikalne dla nauki Chrystu-
sa ze wzgledu na jej tre$¢ i formg. Tre$¢ byta w duzej mierze przeciwna kierow-
niczej kascie 6wczesnej faryzeuszow i saduceuszow: glosila takg ewolucje nauki
starotestamentalnej, ze duchowiefistwo czulo si¢ nie tylko zagrozone w swoim
istnieniu, ale oburzone na rewolucyjno$¢ Nauczyciela z Nazaretu. Dumna Grecja
stuchata nawet §w. Pawla, ale odwroécita si¢ od niego, gdy jej zaczal mowié o
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Zmartwychwstaniu Ukrzyzowanego. Roma zbyt byla teokratyczna i pewna sie-
bie, by jaki$ Piotr czy biedacy z nad Tybru mogli im imponowac. A zreszta sita
fizyczna nie byta po stronie Apostotow. A forma dla tych wybrednych byta zbyt
prosta, zbyt mato intelektualna. A tymczasem... Nadludzka, a zarazem na wskro$
humanistyczna wiez duchowa i spoteczna zdynamizowata 6wczesny §wiat i rzu-
cita go w objecia nowej nauki.

A dzisiaj? Jak chrzescijanstwo zdobgdzie §wiat, kiedy go jeszcze cztery pigte
ludzkosci albo nie zna lub nie przyjmuje? A nawet w samym sercu krajow Europy
i Ameryki katolickich w duzej mierze istniejg obszary, ktore sg praktycznie poza
religig chrzescijanska.

Naprzoéd marginesowa uwaga brzmigca pozornie paradoksalnie: chrystia-
nizm sam zrodzil emancypacje nowozytng cztowieka i wywotal widmo dechry-
stianizacji. Przeciez ono od samego poczatku dokonalo rozdziatu ,,doczesnego”
i,,wiecznego” (,,Oddajcie co cesarskiego cesarzowi, a co boskie Bogu™). Logika
rozwoju tej desakralizacji pewnych sfer zycia zbiorowego musiata doprowadzi¢
do rozdziatu nauki, filozofii, polityki i ekonomii od religii, rozr6znienia ,,§wiec-
kiego” od ,,sakralnego”. Konsekwentnie w oparciu o tworczg autonomi¢ rozumu
doprowadzito do olbrzymiego rozwoju nowozytnej Europy.

Z powyzszej uwagi marginesowej wyplywaja inne jeszcze konsekwencje:
kultura laicka odtaczona od Boga nie koniecznie ma by¢ dzietem Szatana, choc¢
on probuje zawladna¢ tym procesem historycznym i obrocié go przeciw Bogu.

Ponadto: wida¢ ze w ekonomii Bozej i w planie Stworzenia lezato wyzwole-
nie tworczych mocy ducha ludzkiego tak, ze mogt sta¢ si¢ on podmiotem historii.

Ale pociagalo to pewne za sobg skutki, ktorych Kosciot nie moze nie wzigé
pod rozwagg.

A wigc: 1o Od czaso6w nowozytnych glowny nurt zainteresowan cztowieka
poszedt po linii rozwijania cywilizacji i kultury doczesnej, nie wiele si¢ trosz-
czac o zbawienie poza grobem. Opanowanie przyrody i rozumienie rozwoju spo-
tecznego w historii stalo si¢ wartoécig i zadaniem godnym cztowieka. Usungé
gltdd, choroby, nedze, wojny etc. i stworzy¢ szczescie doczesne — oto dominanta
wysitkow rozumu ludzkiego. Przyroda znéw odpowiada tylko na wysitek pracy,
ktora nabiera coraz to gltgbszego rozumienia. Prymat praktyki nad teorig wykazat
ogromny rozwoj techniczny §wiata, co przy zwickszeniu dzi§ ludnosci stato si¢
naczelnym zadaniem czaséw nowozytnych.

To tez glownym zarzutem tych kierunkow stawianym Kosciotowi jest to, ze
zignorowat dotychczas prawdg ontologiczng walki czlowieka z przyroda, ktora
bez jego odkry¢ i pracy uniemozliwiata wprost rozwoj cywilizacyjny. Kosciot —
powiadajg — byt i jest nieobecny na froncie walki biologicznej o istnienie. Dziata
on na tylach tego frontu, korzystajac jednak z owocdw tej pracy. Postawa kon-
sumpcyjna i eksploatacyjna odziedziczona po starozytnych cywilizacjach sakral-
nych nie moze przychylnie nastroi¢ do Kos$ciota mas pracujacych.

Inny rzut: Ko$cidt jest obojetny na los ubogich, mimo urzedowej doktryny
mito$ci spotecznej. Nie walczy praktycznie przeciwko wyzyskowi mas, a trzy-
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ma strong warstwy pasozytniczej. Postuszenstwo panom potozenia, odwrocenie
uwagi na problem nedzy proletariatu przez podkreslenie, ze ubogich zawsze miec¢
bedziecie migdzy wami, ze jedynie wartosciowq sprawa jest zycie zagrobowe itp.
To tez tatwo byto przekonac te masy, ze nie tylko nie otrzymaja z tej strony po-
mocy lecz nawet begda ideologicznie zwalczane. To tez masy za posrednictwem
socjalizmu i laicyzmu znalazty sojusznika w nauce i technice.

Biorac pod uwage te mniej lub wiecej prawdziwe, ale w istocie swej dos¢ re-
alne argumenty, nalezy zrobic to, co Kosciot w tej chwili (a nie tylko teraz) czyni.
Teologia pracy, teologia rzeczy doczesnych, ich wartos¢ dla czlowieka staty sie
kanonem rozwazan soborowych. Dzis$ (zreszta od dawna) Kos$cidt przystosowuje
si¢ przez glebsze wniknigcie w psychologie¢ i1 socjologie do cywilizacji technicz-
nej, do uznania prawa cztowieka do dobra doczesnego, czyli szczgscia ziemskie-
go. Ba, wlacza si¢ on coraz lepiej w wysitek zbiorowy ludzkos$ci, zmierzajacy do
usunigcia klgsk spolecznych, wyzysku pracy, ucisku stabszych narodéw, wojny,
gtodu, chordb i ngdzy. Przeciez nie tylko o to si¢ modli (,,Od powietrza gltodu
ognia i wojny wybaw nas Panie”), ale wedle swych mozliwosci idzie razem ze
swymi kaptanami i laikatem temu wszystkiemu na spotkanie.

Ukazuje tez Kosciot, ze ta troska, cho¢ bardzo wazna nie jest jego jedyng tro-
ska, bo zadbanie o rzetelng kulture duchowa, o sprawiedliwo$¢, mitos¢ i pokdj o
wazne zrozumienie dobra ludzkosci jakimi sg moralnos¢ i rozszerzenie rzeczywi-
stosci ziemskich na catg wieczno$¢ jest jego rowniez wielkim a wlasciwie najwigk-
szym zadaniem. Swiat bez Boga — wykazuje to Kosciét na kazdym kroku — bedzie
$wiatem nieludzkim, jak to potwierdzily przeliczne doswiadczenia ludzkosci.

Kosciot wskazuje tez na schorzenia nowoczesnej cywilizacji, jakimi sa np.
wyniszczajacy pospiech i wysitek, brak czasu i warunkdéw na wejscie w glab sie-
bie i rozwoj duchowy, zuzycie calego czasu na funkcje materialno-produkcyjne,
na brak mysli o wiecznosci, na samotnos¢, pomimo mrowiska ludzkiego, ktorej
nie zastapi wskutek zobojetnienia i abstrakcyjnosci braterstwo pracy i miedzyna-
rodowa solidarnos¢ proletariatu.

I dlatego wtasnie dzi§ Koscidt gdy wlacza si¢ coraz intensywniej w potrzeby
tego $wiata, oddaje mu wszelkg przystuge, sam zresztg czerpiac z tych wysitkow
ogromny kapitat dla samego siebie.

Rzym, (w maszynopisie brak daty)

SOBOR POWSZECHNY GLOSIC MA CALA PRAWDE

Wszyscy wiemy, jak rozeszly si¢ sady ludzkie naokoto sztuki pisarza za-
chodnioniemieckiego Rolfa Hochenkutha ,,Der Stellwertreter” (,,Namiestnik™).
Nie wdajac si¢ w jej oceng artystyczna, ktora zdaniem przewazajacym krytykow,
oceniana jest jako mierna, pragniemy na jej marginesie podkresli¢ pewne momen-
ty, ktore muszg by¢ uwzglednione w schemacie XIII. A wigc naprzod niektore
stwierdzenia
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Ocena dziatalnos$ci Kosciota przez wspodtczesnych opiera si¢ glownie na
przestankach moralnych. To jest i wtasciwe 1 dobre. Pod jednym warunkiem, ze
podawanie faktow do oceny beda miaty rece i nogi, czyli beda faktami, a nie zmy-
$leniami czy wykoslawieniem. Sztuka powyzej wzmiankowana wywotala liczne
komentarze nieraz ze sobg sprzeczne, bo nie zawsze ciagn¢ta do arsenatu broni
faktycznej 1 do archiwum dokumentow. Sam jednak fakt zajmowania si¢ ocenia-
niem dziatalno$ci Kosciota i jego nawet najwyzszych zwierzchnikow, jest dodatni
bo sktada przez to hotd moralnosci, ktora obowiazywac¢ powinna nie tylko w sto-
sunku do hierarchii Kosciota katolickiego, ale i zawsze i wszedzie. Zreszta Sobor
Watykanski Il nieraz podkreslat t¢ zasade.

W zwiazku z podstawg odnosnie do priorytetu prawdy w ogole i prawdy mo-
ralnej stoi zagadnienie tzw. racji stanu. Na t¢ powolywano si¢ nieraz i uwazana
jest ona jako najwyzsze kryterium dla rzadow, mezow stanu, politykow, military-
stow, pisarzy itd. itd.

Zasada sama, o ile abstrahujemy od jej roszczen nadrzednych, ma wiele
stusznosci. Tylko ze tak tatwo podciggna¢ pod t¢ zasade calg dziatalno$¢ panstwa
i spoteczenstwal!

Na pewng warto$¢ tzw. ,,racji stanu” wskazuje to, ze podporzadkowuje ona
dobro jednostki dobru ogélnemu, zwalcza indywidualizm i1 kaze ceni¢ wyzej
spotecznos¢ ludzka i jej potrzeby. Poza tym ,racja stanu” wktada na rzadzacych
wiele nietatwych obowigzkoéw. Moze by¢ jednak naduzyta, o ile nie oprze si¢ na
przestankach moralnych jako w stosunku do niej nadrzednych. Praktyka zyciowa
wykazata, jak czesto pod to hasto podciagnigte zostaty szowinizmy narodowe, lub
tez zagdza wladzy i panowania nad jednostkami i spoteczenstwami. Ilez to krzyw-
dy wyrzadzono narodom w imi¢ wtasnie tej racji stanu! Ostatnia wojna §wiatowa
dala przeliczne przyktady naduzy¢ wtasnie w imie fatszywie pojetej ,,racji stanu”.

Dlatego tez kazda instytucja, a tym bardziej Ko$ciol, musi ustawicznie nawo-
tywa¢ do przestrzegania hierarchii wartos$ci: racja stanu moralnie podbudowana
— tak, inaczej — nie. O ilez wtedy latwiej i stuszniej rozwigzywano by przeliczne
problemy panstwowe i miedzynarodowe, gdyby wreszcie polityka przestala si¢
opiera¢ na egoizmie narodowym, czyli niemoralnym, a byta podporzadkowana
moralnosci!

Kosciot obecnie stoi przed faktem ogromnej doniostosci praktycznej, a kon-
sekwentnie i zasadniczej, mianowicie rezultatow i ocen drugiej wojny $wiato-
wej. Przestgpcow wojennych, o ile zajmowali stanowiska naczelne, nie mozna
byto osadza¢ wedtug prawa migedzynarodowego, bo nie byto takiego paragrafu.
To tez musiano na sale w Norymberdze przemyci¢ prawo moralne: nie zabijaj, nie
popehniaj tym bardziej ludobdjstwa. Rowniez sady, ktore maja obecnie miejsce
w Niemczech wzmogly nadzieje, ze wszedzie bez wyjatku, gdzie miaty miejsce
zbrodnie czy w obozach koncentracyjnych, czy w wiegzieniach, czy tez w mor-
dowaniu wprost w domach i na ulicach musza by¢ potepione i karane. Budzi si¢
wiec zdrowy odruch moralny, przestrzegajacy narody i panstwa przed gwalce-
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niem pigtego przykazania Bozego, ukazujac im nie tylko niemoralnos¢ ich czy-
noéw, ale rowniez ich nieoptacalno$¢ w sensie korzysci osobistej czy zbiorowe;.

Dlatego tez w schemacie XIII, a tym bardziej w odezwie do ludzkosci, ten
moment nie moze by¢ pominigty.

Straszliwa jest zawsze wojna powodujaca cierpienia ludzkie i niszczenie
dorobku cywilizacyjnego i kulturalnego przez ruiny i zepsucie obyczajow. Nie
podobna tez ogarng¢ najbujniejszg wyobraznig katastrofy, jaka grozi wojna ato-
mowa. Juz dzi$ ludzie odpowiedzialni nawotujg ludzko$¢ do opamigtania i nie
igrania z ogniem o skali globowej. Ale przy tym jest wielu takich, ktorym zalezy
na rozpaleniu pozaru $wiata. Niedawno — nie méwmy tylko, ze to jest taktyka, by
przerazi¢ przeciwnika — kierownicy jednego z najwickszych pod wzgledem li-
czebnym panstwa — cynicznie méwili o ,,tygrysach papierowych”, o tym, ze goto-
wi sg poswigci¢ potowe swej ludnosci, by tylko zanies¢ swiatu nowa ,,ewangeli¢”
i opanowac go. Mam wrazenie, ze wojna przyszta jest w wymiarach tak apokalip-
tycznych, ze Kosciol moze ja i odrzuci¢ i potepi¢ bez uwzglednienia ostabiajacej
kazuistyki. Zarazem Kos$ciot ma prawo domagac¢ si¢ od wszystkich ludzi dobrej
woli, by wnoszac na ten padot sprawiedliwos¢, zamitowanie prawdy, uczciwosé
i mito$¢ przyczyniali si¢ do dobra pokoju, a tym, ktérzy ,,Swigty egoizm”, ego-
istyczng racja stanu wynoszg ponad dobro ogdlne, da¢ odpdr przez mobilizowanie
wszystkich sit na §wiecie przeciwko ich roszczeniom.

Podkreslenie przez Kosciot zasady, ze jesteSmy wspolnikami czynow, wobec
ktorych pozostajemy obojetni, daje site moralng i Kosciotowi i panstwom, bo wo-
bec czyndéw zlych jest konieczne zaangazowanie aktywne, bez wzgledu na kon-
sekwencje, jakie si¢ poniesie. Zapewne sprawa ta nie jest tatwa w praktycznym
jej zastosowaniu. Margines omytki, co bedzie dobre i zte jest bardzo duzy. Ale to
wecale nie zwalnia od zaangazowania si¢, bo rozum o§wiecony wiara zawsze jest
w stanie odrozni¢ zto od dobra, fatsz od ktamstwa, prawde od btedu.

Majac te momenty na uwadze, pragng zakonczy¢ te moje uwagi apelem do
Dostojnego Episkopatu $wiata, by tym sprawom dano wyraz mozliwie pelny i
niedwuznaczny. Tego oczekuje od nas mitos¢ prawdy, dobro cztowieka i honor
Kosciota, ktory kocha cztowieka a walczy ze ztem i btedem.

Rzym, 27 wrzesnia 1965 r.
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DZIALALNOSC BISKUPA MICHALA KLEPACZA
JAKO PRZEWODNICZACEGO
KONFERENCIJI EPISKOPATU POLSKI
Omoéwienie zrodet z Archiwum Prymasowskiego

W 1993 roku naktadem Archidiecezjalnego Wydawnictwa Lodzkiego uka-
zata si¢ ksigzka ks. Krzysztofa Gruczynskiego pt. Biskup Michat Klepacz. 1893—
1967. Szczesliwie sig stalo, Ze ta obszerna pozycja, tak bardzo potrzebna, oparta
na bogatym materiale zrodtowym, ukazata si¢, wypeita bowiem istniejacg luke
i przyblizyta posta¢ biskupa Michata, a takze czasy, w ktorych przyszto mu zy¢ i
pracowac.

Kiedy autor ksigzki przygotowat swa prace jako dysertacj¢ doktorska, kto-
ra potem obronit w ATK, Archiwum Prymasowskie bylo jeszcze niedostepne ze
wzgledu na zbyt malg odlegtos¢ czasu od wydarzen. W poczatkach 1994 roku
arcybiskup Wiadystaw Zidtek zwrocit si¢ do Prymasa z prosba o udostgpnienie
Archiwum Prymasowskiego. Prymas Jozef Glemp wyrazit zgode, a Ordynariusz
L6dzki piszacemu te stowa polecil przebadac archiwalia dotyczace zarowno oso-
by biskupa Michata Klepacza, jak 1 dziejow Kosciota w Polsce w okresie kiedy
petit on obowigzki przewodniczacego Konferencji Episkopatu.

Ze wzgledu na niekompletnos¢ zrodet i bardzo duze luki w materiale Zrodto-
wym byloby rzecza niemozliwg ukaza¢ zardwno posta¢ biskupa Klepacza jako
przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski, a takze wszechstronnie i wy-
czerpujaco przedstawic sytuacje Kosciota w tamtych trudnych czasach.

Niemniej jednak material Zrodtowy z tego archiwum moze rzuci¢ dodatko-
wy snop $wiatta na posta¢ biskupa M. Klepacza, a takze na dwczesne czasy. Co
wigcej, omowienie tego materiatlu moze zachgci¢ historykow do dalszych poszu-
kiwan zrodet, by w przysziosci mogta powsta¢ wyczerpujaca monografia wszech-
stronnie naswietlajgca posta¢ tego nieprzecigtnego cztowieka, ktéremu przyszto
dziata¢ w tak trudnych czasach.

Na materiat zrodtowy' sktadaja si¢ dokumenty, ktore wskazuja na proby ze
strony rzadu ubezwlasnowolnienia i catkowitego podporzadkowania sobie Ko-

I'W teczkach biskupa M. Klepacza w Archiwum Prymasowskim jest pokazna ilo$¢ materiatow,
ktorego tutaj nie uwzglgdniono, poniewaz nic istotnego nie wnosza do tematu zasygnalizowanego
w tytule. Sa to przewaznie listy z zyczeniami, podzigkowaniami lub poruszajace sprawy prywatne.
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Sciota, a takze olbrzymi wysitek biskupa Klepacza, aby zachowa¢ jednos¢ w
Episkopacie, podtrzymywa¢ dotychczasowsg lini¢ postgpowania wypracowang
przez Prymasa Wyszynskiego i przeprowadzi¢ Kosciot bez wigkszych strat do
czasOw bardziej normalnych. Wspomniane materialy znajdujg si¢ w protokotach
obrad Komisji Gtéwnej Episkopatu, a takze Konferencji Plenarnej Episkopatu.
Wszystkie protokoty podpisane sg przez sekretarza Episkopatu biskupa Z. Choro-
manskiego. Niestety protokoty koncza si¢ na 16 sierpniu 1954 roku. Oprocz tego
znaczna cz¢$¢ materiatu zawarta jest w korespondencji, w listach pisanych do
biskupa Klepacza i przez Biskupa do réznych osobistosci.

Wydarzeniem, ktdre rzutowato na zycie Kosciota w latach 19531956, byt de-
kret z 9 lutego 1953 roku o obsadzaniu stanowisk koscielnych. W mysl tego dekretu
wiladza koscielna musiata uzyska¢ zgode wtadz swieckich na obsadzenie kazdego
nawet najmniejszego stanowiska w Kosciele. Dekret wkraczat w jurysdykcje bisku-
poéw, nie tylko krepowal, ale w wielu wypadkach paralizowal zycie Kosciota.

O bardzo trudnej sytuacji Ko$ciota w Polsce §wiadczg dramatyczne listy bi-
skupdw, rzadcoéw diecezji oraz innych kaptanow do biskupa Klepacza z prosba o
interwencje.

Ksigdz infutat Zygmunt Szelazek, wikariusz kapitulny w Gorzowie donosi
18 listopada 1955 roku, Ze jeszcze nie zatwierdzono siedmiu neoprezbiterow, nie
moga wiec podjaé pracy, ktorej jest bardzo duzo?.

Donosi rowniez, ze wladze panstwowe zadaja odwotania ze stanowiska wi-
kariusza generalnego pratata Mariana Kumole, ktory wedtug wtadz panstwowych
jest odpowiedzialny za niekorzystny politycznie klimat w Kurii Gorzowskie;j.
Kandydatem wtadz rzadowych jest ks. Andrzej Czechowicz dziekan ze Szczeci-
na, dziatacz Komisji Ksi¢zy przy ZBOWiD, a nastepnie Komisji Duchownych i
Swieckich Dziataczy przy Froncie Narodowym?®.

12 lipca 1954 roku ks. Szelazek wikariusz kapitulny donosi biskupowi Kle-
paczowi, ze zdecydowat si¢ na mianowanie wikariuszem generalnym ks. mgr Eu-
geniusza Ktoskowskiego, ,,rowniez nalezacego do ugrupowania ksiezy postepo-
wych™. By¢ moze wybral mniejsze zto.

Podobnie przeprowadzano obsadzanie i usuwanie z innych urzedoéw. Biskup
Franciszek Barda pisze, ze w Rzeszowie od kilku miesigcy wakuje probostwo
przy parafii Chrystusa Krdla (ok. 3 tys. wiernych). Kuria przedstawita trzech
kandydatow, wszyscy zostali odrzuceni. Ostatnio 5 sierpnia 1954 roku zazadano
zdjecia ze stanowiska ks. Jana Staczka, gorliwego kaplana, proboszcza glownej
parafii w Rzeszowie pw. $w. Wojciecha i $w. Stanistawa BM zwanej farg, podajac
przyczyng ,,jest wrogo usposobiony do zrzeszen, nie wykonuje Porozumienia”.

Kuria posungta si¢ do ustepstwa oddania parafii Chrystusa Kréla mozliwemu

2 Archiwum Prymasa Polski (APP), Korespondencja 1953—1957 (bp Klepacz) bez sygn., bez pag.
3 Tamze. List jest bez daty na pewno wystany przed 12 VII 1954 r.
* Tamze.
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do zaakceptowania kandydatowi rzagdowemu, pod warunkiem cofnigcia zadania
zdjecia z probostwa farnego ks. J. Straczka. Wladze jednak tego warunku nie
przyjely”.

Usuwani byli ksigza z parafii bez przyczyny. Ksigdz Antoni Liszka jeden z
pierwszych 20 kaptanoéw diecezji opolskiej wysiedlonych w lipcu 1954 roku, w
liscie z 31 grudnia 1954 roku prosi Przewodniczacego Episkopatu o pomoc i o
whniesienie wniosku do Rzadu o powtdrne rozpatrzenie jego sprawy. Nie prowa-
dzit on dziatalnosci antypanstwowej, w odwotaniu do Przewodniczacego Rady
Panstwa z 2 sierpnia 1954 roku dotgczyt oswiadczenie kaptanéw Polakéw, kto-
rych w czasie wojny ukrywat u siebie na plebanii w Labedach®.

W podobnej sprawie do biskupa Klepacza pisze list ks. Walter Jaesche. Do
listu dotacza szereg oswiadczen, ze w okresie wojny caty czas pomagat Polakom,
wbrew zakazom uczyt dzieci po polsku. Dekretem Kurii Biskupiej w Opolu z 26
VI 1954 roku zostal przeniesiony na emeryture’, najprawdopodobniej pod presja
wladz rzadowych.

O tragicznym losie ksigzy pozbawionych urzedow, wysiedlanych poza obreb
diecezji 1 zbytniej ulegtosci Kurii Biskupiej w Opolu §wiadezy list z 20 lipca 1954
roku biskupa Juliana Bienka, bedacego rowniez na wygnaniu w Kielcach. Biskup
Bieniek pisze do biskupa Klepacza: ,,Miatem mozno$¢ zaznajomié si¢ z dekre-
tem Kurii Opolskiej wystosowanym do ks. Jana Skorupy z Chrzaszczyc. Takie
same dekrety otrzymali pono¢ wszyscy ksieza wysiedleni. Przejda one nieste-
ty niechlubnie do historii Ko$ciota na Ziemiach Zachodnich. Przyszte pokolenia
nie zrozumiejg jak katolicka wtadza duchowna mogta wyda¢ dekret nie liczacy
si¢ z prawda ani z prawem, ani tez z ogdlnoludzkimi zasadami sprawiedliwosci,
shuszno$ci i mitosci. Prosze Waszg Ekscelencje usilnie o zbadanie dekretéw Kurii
Opolskiej 1 o ich sprostowanie z punktu widzenia koscielnego, tak aby ludnosé¢
Slaska nie stracita catkowitego zaufania do wtadzy duchowne;j™.

Biskup Klepacz juz wczesniej 3 czerwca 1954 roku interweniowat u przed-
stawicieli Ordynariatu Opolskiego ks. infutata Emila Kobierzyckiego, wikariusza
kapitulnego diecezji opolskiej oraz u ks. Michata Banacha wikariusza generalne-
go. Biskup Klepacz polecit, aby Ordynariat Opolski doktadnie zbadat zarzuty pod
adresem wspomnianych ksiezy 1 w razie nieshusznosci zarzutow Ordynariat w
poczuciu sprawiedliwo$ci ma wspomnianych ksiezy broni¢’.

5 Tamze. Nie wiadomo w ktérym roku wydarzenia te miaty miejsce, jest tylko podana data 5
sierpnia.

¢ Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze.

% Tamze. Ksiadz Emil Kobierzycki byt wikariuszem kapitulnym narzuconym przez wladze panstwowe
po usunigciu przez nie administratora apostolskiego ks. infutata Bolestawa Kominka, pdzniejszego me-
tropolity wroclawskiego i kardynata. Ksiadz Kobierzycki podobnie jak inni wikariusze kapitulni, np. ks.
Kazimierz Lagosz we Wroctawiu i ks. Jan Piskorz w Katowicach, byt zbyt ulegly wobec wtadz rzadowych.
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Wtadze rzadowe chcialy uzalezni¢ dziatalno$¢ Kosciota we wszystkich dzie-
dzinach. Biskup tomzynski Czestaw Falkowski powiadomil telegramem Prze-
wodniczacego Episkopatu, ze wizytacje kanoniczne powiatu suwalskiego po jed-
nym dniu w kazdej parafii w terminie od 10 maja do 18 maja byly wyznaczone
i ogloszone 24 marca 1953 roku. Odlegtos¢ tych parafii od Lomzy wynosi 160
km. 29 kwietnia przewodniczacy Powiatowej Rady Narodowej zakomunikowat
przedstawicielowi Kurii, ze Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej, powo-
hujac si¢ na akcje siewna, zabrania odbywac¢ wizytacji kanonicznych w dni po-
wszednie, a pozwala odbywac je tylko w niedziele. Biskup Falkowski prosi o
skuteczng interwencje, aby nie stawiano przeszkod w przeprowadzaniu wizytacji
w wyznaczonych terminach'.

Sytuacje Kosciota w Polsce po wydaniu dekretu ukazuje protokot Konferen-
cji Plenarnej Episkopatu odbytej 18 wrzesnia 1953 roku w Czestochowie, ostat-
niej przed aresztowaniem Prymasa. Zaraz po wydaniu dekretu, Episkopat zdat
sobie sprawe z tego, ze jest to dekret ograniczajacy wolnos¢ Kosciota i wymie-
rzony przeciwko jurysdykeji koscielnej. Aby zlagodzi¢ jego negatywne skutki juz
17 lutego 1953 roku. Prymas odbyt rozmowe z wicemarszatkiem Mazurem, roz-
mowa ta nie data pozytywnego wyniku. Sekretarz Episkopatu biskup Zygmunt
Choromanski 16 i 23 lutego 1953 roku interweniowat osobiscie u ministra Bidy,
réwniez bez rezultatu.

13 marca 1953 roku Komisja Gtéwna wyslata pismo do Premiera w sprawie
dekretu z prosba o zwotanie Komisji Mieszanej — bez rezultatu.

20 maja 1953 roku zostal wystany do Rzadu memoriat Episkopatu zgodnie z
uchwatg Komisji Plenarnej z 8 maja 1953 roku. 9 czerwca Sekretarz Episkopatu wy-
stosowal pismo do Rady Panstwa, raz jeszcze proszac o zwolanie Komisji Mieszane;.

Na 24 lipca 1953 roku wicemarszalek Mazur zwotat Komisje Mieszang pod
pretekstem, ze Episkopat prosit o nig w sprawie dekretu z 9 lutego. Posiedzenie
trwalo 7 godzin, na temat dekretu nie byto jednak dyskusji. Natomiast delega-
cja rzadowa ostro zaatakowata Memoriat Episkopatu z 8 maja, oceniajgc go jako
antypanstwowy, szkodliwy i wrogi Polsce. Do dyskusji szczegotowej, w ktorej
przedstawiono by antypanstwowy i wrogi Polsce charakter Memoriatu, nie do-
puszczono. Widoczne bylo, ze celem posiedzenia Komisji Mieszanej byt atak
strony rzgdowej na Episkopat. Nazajutrz 25 lipca w ,,Zyciu Warszawy” ukazat si¢
artykut redakcyjny pt. Nie ma w Polsce miejsca na awanturnictwo — zawieraja-
cy napasci na Kardynata Prymasa, na Watykan, na Konferencje Episkopatu!!. Te
najwazniejsze wydarzenia przytoczone na Konferencji Plenarnej przez Sekretarza
Episkopatu wskazywaty, ze Rzad nie dazyt do normalizacji, ale do zaognienia
stosunkow miedzy Kosciolem a Panstwem.

1 Tamze. Na telegramie jest podana data 29 kwietnia, nie ma podanego roku. Wydarzenia te
miaty miejsce w 1955 lub 1956 r., $wiadczy o tym informacja, ze depesza zostata wystana rowniez
do ministra Zygmanowskiego, a on petnit urzad ministra w latach 1955-1956.

' APP, Konferencja Plenarna Episkopatu, bez sygn., bez pag.
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Najblizszy czas miat to potwierdzi¢. W tydzien po wspomnianej konferencji,
25 wrzesnia 1953 roku zostat aresztowany prymas Stefan kardynat Wyszynski'2.

Na Konferencji Plenarnej Episkopatu 28 wrzesnia 1953 roku biskup Michat
Klepacz zostat wybrany przewodniczacym Konferencji Episkopatu Polski'’.

4 grudnia 1953 roku na pierwszym posiedzeniu Komisji Gtéwnej po areszto-
waniu Prymasa, biskup Michatl Klepacz poinformowat zebranych, ze odbyt dwie
rozmowy z wicepremierem J. Cyrankiewiczem: 19 listopada i 3 grudnia. Niestety
powiedzial — rzad w dalszym ciagu nie chce udzieli¢ informacji o miejscu poby-
tu Ksiedza Prymasa. Komisja Glowna uchwalita, aby na Konferencji Plenarnej
Episkopatu wystapi¢ z wnioskiem o wystosowanie do Rzadu listu podpisanego
przez wszystkich Ordynariuszy z prosba o uwolnienie Ksigdza Prymasa. Nato-
miast biskup Klepacz miat wystapi¢ z prosbg do premiera B. Bieruta, by mogt sie
zobaczy¢ z Ksiedzem Prymasem w okresie Swiat Bozego Narodzenia',

Na posiedzeniu Komisji Gtownej 16 grudnia 1953 roku Przewodniczacy Epi-
skopatu dat ogdlne sprawozdanie o sytuacji Kosciota w Polsce. Poinformowat, ze
przygotowal pismo do premiera B. Bieruta, w ktérym prosit o mozliwos¢ odwie-
dzenia Ksigdza Prymasa w okresie $§wigt Bozego Narodzenia'®. Oto tre$¢ pisma.

Warszawa 11 XI 1953 r.
Wielmozny
Pan Bolestaw Bierut
Prezes Rady Ministrow
Rzgdu PRL
Warszawa

Wielmozny Panie Premierze!

W czasie wizyty przedstawicieli Episkopatu u Pana Premiera zwrocitem sig
do Niego z prosbg, abym mogl po pewnym czasie ztozy¢ podanie na Jego rece w
sprawie odwiedzenia Ksiedza Prymasa Kardynala Wyszynskiego. Pan Premier
byt taskaw zgodzi¢ sie na te propozycje.

1 oto teraz wilasnie zwracam sie z uprzejmq prosbq o pozwolenie mi udania
sie w czasie Swiqt Bozego Narodzenia do Ksiedza Prymasa i spedzenie z nim wi-
gilii i pierwszego dnia Swigt. Prosbe te motywuje w nastepujqgcy sposob.

Swieta Bozego Narodzenia sq swietami najwiekszymi w calym chrzescijan-
skim Swiecie, sq to swieta mitosci i pojednania, a zarazem sq Swietami jakby ro-

12 P. Raina, Kardynal Wyszyrski, Londyn 1979, s. 550.

13 Tamze, s. 550.

4 APP, Komisja Glowna Episkopatu, bez sygn., bez pag.
15 Tamze.
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dzinnymi. Mito wiec bedzie zarowno Ksiedzu Prymasowi, jak i nam moc mu choé
w ten sposob uprzyjemnic te Swieta. Czyli racje czysto humanitarne przemawiajg
za uwzglednieniem tej prosby. Poza tym wizyta moja u Ksiedza Prymasa spotka
sie z dobrym oddzwiekiem wsrod duchowienstwa i katolikow swieckich. Ma to tez
niemate znaczenie dla wspotzycia miedzy Kosciolem i Panstwem.

Jeszcze raz ponawiajgc mojg prosbe, mam nadzieje, ze Pan Premier zechce
sie przychyli¢ do niej.

Z gtebokim szacunkiem
bp Michat Klepacz'

Niestety, nadzieje biskupa M. Klepacza nie spetity si¢. Biskup wspomniane pi-
smo przedtozyt rowniez wicepremierowi Jozefowi Cyrankiewiczowi, ktory o$wiad-
czyl, ze teraz jest to absolutnie niemozliwe. Radzil wycofa¢ pismo. Oswiadczyl, ze
Ksiadz Prymas jest zdrowy, ma dobre warunki, wysytanie paczek uwaza wiec za
demonstracje. Poczekajmy — powiedzial wicepremier — bedg Swieta wielkanocne!”.

Wobec takiej postawy, prosba calego Episkopatu o zwolnienie Ksiedza Pry-
masa, ktora miata by¢ podpisana na Konferencji Plenarnej 16 grudnia 1953 roku
i ztozona na rgce premiera, stata si¢ nieaktualna'®.

9 lutego 1954 roku obradowata Komisja Gtéwna Episkopatu. Biskup Klepacz
scharakteryzowal og6lng bardzo trudng sytuacje Kosciota w Polsce. Najwiecej
uwagi poswiecil zagrozeniom, przed ktdérymi stangty Seminaria Duchowne. Po-
informowal Komisje Gtowna, ze wicepremier rozmawial z ks. Stanistawem Hu-
etem w sprawie przeprowadzenia reformy w Seminariach. Nalezy doprowadzi¢
do tego, aby w Seminariach wyktadali $wieccy postepowi katolicy, wprowadzié
nowe przepisy o przyjmowaniu kandydatow do Seminariow z udziatem czynnika
spolecznego, wreszcie sprawa ewentualnej redukcji Seminariow.

Biskup Klepacz dat ks. Huetowi zdecydowang odpowiedz. Zaznaczyt, ze
kierownikiem i zwierzchnig wladzg w Seminarium jest biskup. Seminaria maja
ksztalci¢ i przygotowywac alumndw do pracy duszpasterskiej. Redukcja Semina-
ridéw w naszych warunkach jest wykluczona i niemozliwa do przyjecial®.

Na nastepnym posiedzeniu Komisji Gléwnej 10 marca 1954 roku biskup Kle-
pacz ponownie przedstawil trudng sytuacj¢ Kosciola w Polsce, podkreslat z na-
ciskiem, potrzebg bardziej niz kiedykolwiek jednolitej postawy duchowienstwa.
Komisje Ksiezy przy Froncie Narodowym w zadnym wypadku nie mogg sta¢ si¢
narzedziem rozbijania jednos$ci duchowienstwa i wystapien przeciwko Ko$cioto-
wi 1 przeciw hierarchii.

!¢ APP, Korespondencja z Premierem, bez sygn. bez pag.
17 APP, Komisja Gtowna Episkopatu, bez sygn., bez pag.
¥ APP, Konferencja Plenarna Episkopatu, bez sygn., bez pag.
1 APP, Komisja Gtowna Episkopatu, bez sygn., bez pag.
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Wezwatl Biskupdw, aby czuwali i indywidualnie u$wiadamiali duchowien-
stwo o grozacym niebezpieczenstwie.

W podobnym tonie, przepetnionym troska o losy Kosciota utrzymane byto
wystapienie Przewodniczacego Konferencji Episkopatu na posiedzeniu Komisji
Gtownej 26 kwietnia 1954 roku. Biskup Klepacz méwil, ze Rzad w dalszym ciagu
wysuwa zarzuty przeciwko niektorym biskupom. Grupa ,,Dzi$ i Jutro” wykazuje
ozywiong dziatalno$¢ i chciataby rzadzi¢ Kosciotem.

W stosunku do zakondéw widoczne sa wrogie i krzywdzace posunigcia, za-
konnice usuwa si¢ od akcji spotecznej tzn. ze szpitali i zdomdw dziecka, nieprzy-
chylnie patrzy si¢ na obejmowanie pracy przez zakonnice w parafiach i pleba-
niach. Sg naciski, aby zakonnice nalezaty do zwigzkéw zawodowych.

Odnosnie do Seminariéw Duchownych — dotychczas rzad nie ujawnia kon-
kretnych zamiarow. Kraza pogtoski o redukcji Seminariow do trzech lub czterech.
Natomiast Episkopat stanowczo bedzie usitowat zachowaé obecny stan posiada-
nia. Czynniki rzadowe beda usitowaty wejs¢ do Seminariow, zatwierdzac profe-
sorow przez pewnego rodzaju habilitacje, a nawet poddawa¢ weryfikacji dotych-
czasowe profesury.

Biskup stwierdzit, ze o kwalifikacjach profesoréw muszg decydowac biskupi,
dlatego absolutnie nie do przyjecia jest weryfikacja profesorow, co do habilitacji
nalezy sta¢ na stanowisku statutu.

Ksigdz Huet zebrat opinie pracownikow Wydziatéw Teologicznych w spra-
wie reformy seminariow. Opinie te zasadniczo zgodne sa z wytycznymi Episko-
patu. Ksigdz Huet miat przedstawi¢ te opinie J. Cyrankiewiczowi®.

Petne dramatyzmu i troski o przyszte losy Kosciota w Polsce bylo wystapie-
nie biskupa Klepacza na posiedzeniu Komisji Gtéwnej 14 i 15 sierpnia 1954 roku.

Mimo wielu aktow dobrej woli ze strony Episkopatu poczynania ze strony
Rzadu $wiadczg o nieprzyjaznym stosunku do Kos$ciota. W koficu czerwca na
Opolszczyznie zdjeto z urzedu 21 kaptanow, 7 lipca zamknigto nizsze seminarium
w Rozanymstoku oraz usuni¢to salezjandw i salezjanki, 24 lipca przesiedlono ma-
rianow z Bielan w Warszawie do Gietrzwatdu. Pod koniec lipca rozpoczeto ak-
cje przesiedlencza zakonnic na Dolnym i Gérnym Slasku oraz na Opolszczyznie.
Przesiedlono okoto 1300 sidstr. Skasowano okoto 300 doméw zakonnych. Siostry
rozmieszczono w Stanigtkach, Stadnikach, Wieliczce, Otorowie, Kobylinie, Go-
styniu i Debowej Lace, w tej ostatniej umieszczono az 4 zgromadzenia razem.

We wszystkich tych wypadkach interweniowali zar6wno Przewodniczacy,
jak 1 Sekretarz Episkopatu, ale bezskutecznie. Sytuacja byta dramatyczna, gdyz
usunigte siostry nie miaty zapewnionych warunkéw do egzystencji.

Inng sprawa referowang przed Przewodniczgcego Episkopatu byta sprawa
zniesienia Wydzialow Teologii w Warszawie i w Krakowie i powotanie Akademii
Teologii Katolickiej.

Z inicjatywy premiera 13 sierpnia odbyla si¢ rozmowa z biskupem Klepa-

20 Tamze.
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czem w sprawie Akademii Teologii Katolickiej. Premier przedstawit projekt Rady
Ministrow, wedhug ktorego Wydziaty Teologiczne w Krakowie i w Warszawie
moglyby by¢ wydzielone z Uniwersytetow i dziata¢ w ramach utworzonej Akade-
mii. Seminaria mialyby by¢ prowadzone w dotychczasowych ramach.

Biskup Klepacz oznajmit premierowi, ze w tak waznej sprawie nie moze sam
decydowaé, lecz musi zasiggnaé opinii calego Episkopatu. Sprawe wniesiono
na Komisje Plenarng, Komisja Gtéwna wylonita podkomisje w sktadzie: biskup
Swirski, biskup Kalwa, biskup Pawlowski i biskup Golinski — by ta wysuneta
whnioski.

Podkomisja stan¢ta na stanowisku, ze Akademia jest nowym tworem i zgod-
nie z kan. 1376 nie moze by¢ utworzona bez zgody Stolicy Apostolskiej, tworze-
nie Akademii, zwlaszcza w stosunku do Wydziatu Teologicznego w Krakowie,
jest zamaskowang kasatg tegoz Wydziatu i Episkopat nie moze si¢ na to zgodzic.
W tym duchu sprawa miata by¢ zreferowana na Konferencji Plenarnej?'.

Nazajutrz 16 sierpnia 1954 roku po posiedzeniu Komisji Glownej obradowa-
ta Konferencja Plenarna Episkopatu. Biskup Klepacz oméwit sytuacje Kosciola
w Polsce podobnie jak na posiedzeniu Komisji Gtownej. Sporo miejsca poswigcit
likwidacji domoéw zakonnych. Dodat ponadto, ze przy tych krzywdach wyrzadzo-
nych Kosciotowi, niektdrzy przedstawiciele wtadz rzadowych usitujg glosi¢, ze
Episkopat o wszystkich poczynaniach wladz wiedziat, a nawet wyrazit zgode. Nie
odpowiada to prawdzie, Episkopat bowiem nie wiedziat o zamierzeniach Rzadu,
a tym bardziej nie wyrazat zgody.

Nastegpnie Przewodniczacy Episkopatu napietnowal posunigcia Kurii Wro-
ctawskiej 1 Opolskiej. Decyzje tych dwoch Kurii cofajace pozwolenia na prowa-
dzenie domoéw zakonnych 1 kaplic w tych domach — sg godne pozatowania, nie-
koscielne 1 niekanoniczne, podj¢to je wbrew intencjom Episkopatu, bez zadnego
Z nim porozumienia.

Biskup Klepacz w dalszym ciggu swego sprawozdania omowit zamiary Rza-
du odnos$nie do skasowania Wydziatdéw Teologicznych w Krakowie i w Warsza-
wie, a na ich miejsce utworzenia Akademii w Warszawie.

Perspektywy dla Seminariow, KUL-u i Kapitul sg niepokojace. Sa naciski
na biskupow, aby uzupetniali sktad Kapitut, a nawet strona rzagdowa wysuwata
swoich kandydatow. Nalezy pamigtac, ze Episkopat, odrzucajac dekret (z 9 11
1953), oswiadczyl, ze nigdy nie zgodzi si¢ na nominacje kandydatow niegodnych
i bedzie bronit kaptanow uczciwie pracujacych w duszpasterstwie. Trzeba pamie-
ta¢ o tym — mowil Przewodniczacy Episkopatu — ze bytoby stokro¢ gorzej, gdyby
biskupi ulegli niestusznym i bezpodstawnym zgdaniom wtadz. Dzi$ nie istniejg
sprawy lokalne, dzi$ kazda sprawa ma charakter ogdlny.

Na Konferencji ustalono, aby biskupi miejscowi odwiedzili osrodki, do kto-
rych przesiedlono zakonnice, zapewnili im opieke duchowa, zadbali o strong ma-

2l Tamze.
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terialng, a zebrane informacje potrzebne do rozméw z Rzadem przekazali Sekre-
tarzowi Episkopatu.

Biskup Klepacz zadeklarowal, ze wraz z biskupem Choromanskim w rozmo-
wach z Rzagdem uczynig wszystko, by ztagodzi¢ niedole tych zakonnic i zapobiec
na przysztos¢ podobnym posunigciom.

W sprawie Akademii biskup Klepacz zajat nastepujace stanowisko:

,»Stoimy wobec takiej rzeczywistosci, ze Rzad na pewno nie bedzie si¢ liczyt
z wywodami Episkopatu. Co ma zrobi¢ Episkopat — odrzuci¢ wszystko byloby
niebezpieczne, przyja¢ rowniez nie mozna. Raczej trzeba powiedzie¢ wyraznie
Rzadowi, ze wy to tworzycie, a stanowisko Episkopatu bedzie zalezne od tego
czym bedzie Akademia. Jezeli to bedzie instytucja laicystyczna, Episkopat usto-
sunkuje si¢ negatywnie — jezeli zas dacie gwarancje, ze bedzie koscielna, wtedy
Episkopat zajmie inne stanowisko, ale pod warunkiem, ze nie beda likwidowane
Seminaria w Warszawie i Krakowie. Organizacyjnie — bgdzie potrzebna misja
kanoniczna dla wyktadowcow, stuchaczami Akademii bedg mogli by¢ ci, co po-
konczyli Seminaria i chcg zdobywac stopnie naukowe”.

Wywiazata si¢ dtuga i szczegdtowa dyskusja. Po dyskusji biskup Klepacz
ustalil nastgpujace wytyczne.

W rozmowach bedzie starat si¢ usilnie broni¢ tezy, ze Wydziatow Teologicz-
nych nie powinno si¢ kasowac, co do Akademii Episkopat jest nieckompetentny,
jezeli Rzad si¢ zdecyduje — Akademia bedzie jego tworem, a Episkopat ustosun-
kuje si¢ zaleznie od jej charakteru®.

Biskup Klepacz zajat negatywne stanowisko w sprawie zamiaru zwotania
synodu diecezjalnego przez ks. infutata Kazimierza Lagosza wyrazone w li§cie z
15 czerwca 1955 roku.

Z satysfakcjq dowiedziatem si¢ od ks. biskupa Choromanskiego, zZe Ekscelen-
cja Synod odwolal. Bylem zdecydowany pojechac na uroczystosci jubileuszowe
800-lecia kapituly wroctawskiej. Tymczasem przybyta do mnie delegacja z listem
Waszej Ekscelencji, w ktorym jest stwierdzone odwolanie Synodu ,,ale iz Statu-
ty Synodalne, opracowane przez Konferencje Dziekanow i Komisje Synodalne w
drodze rozporzqdzenia Ordynariusza bedq obowigzywac na terenie archidiecezji
wroclawskiej jako jednolite prawo diecezjalne do czasu zwoltania Synodu”.

W rozumieniu moich prawnikow i moim jest to wiasnie uchwalenie Synodu
tylko bez ostatniej zewnetrznej uroczystosci. Takie postawienie sprawy sprzeciwia
sie duchowi i literze deklaracji Kongregacji Concilii. Udzial we wroctawskich
uroczystosciach uzalezniam od pozytywnego ustosunkowania do mojej interpreta-
cji. Jezeli zwykle uroczystosci jubileuszowe to przybede, jezeli ogloszenie statutow
nie przybede®.

18 czerwca 1955 roku ks. infutat K. Lagosz przystal na rece biskupa Kle-

22 APP, Konferencja Plenarna Episkopatu, bez sygn., bez pag.
2 Tamze.
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pacza telegram, w ktorym powiadamia, ze uroczystosci jubileuszowe odklada i
odracza®.

Podobne stanowisko zajat biskup Klepacz w sprawie zwotania synodu przez
wikariusza kapitulnego diecezji katowickiej ks. infutata Jana Piskorza. W liscie
z 16 maja 1955 roku skierowanym do ks. Jana Piskorza, biskup Klepacz napisat:

Biorgc pod uwage warunki diecezji zarzqdzanej przez ks. Infulata oraz usta-
bilizowane pod wzgledem prawnym stosunki tej diecezji, pozwolg sobie na suge-
stig, aby Najprzewielebniejszy Ksigdz Infutat odwotal przeprowadzenie Synodu.
Bedzie to moim zdaniem z wigkszym pozytkiem dla diecezji*.

28 pazdziernika 1955 roku Premier o§wiadczyt biskupowi Klepaczowi, ze
Kardynat na skutek staran Episkopatu bedzie miat zmienione warunki i nie bedzie
pod straza, zazadat jednak uprzednio specjalnego oswiadczenia od przedstawicie-
li Episkopatu. Jeszcze tego samego dnia oswiadczenie takie podpisane przez Prze-
wodniczacego Konferencji Episkopatu i Sekretarza Episkopatu zostalo przestane
Rzadowi. Oto tres¢ oSwiadczenia:

Episkopat Polski przyjmujqc do wiadomosci, ze zmienione zostaty przez Rzqd
PRL warunki pobytu ks. kardynata Stefana Wyszynskiego w kierunku:

1) umieszczenia go w jednym z czynnych klasztorow i bez strazy,

2) zezwolenie na widywanie si¢ z najblizszymi cztonkami rodziny i Przewod-
niczqcym Episkopatu biskupem Michatem Klepaczem, Sekretarzem Episkopatu
biskupem Zygmuntem Choromanskim oraz na kontakty osobiste — zobowiqzuje sie
uczynic ze swej strony wszystko, aby te zmienione warunki nie zostaty wykorzysta-
ne przez kogokolwiek dla wystgpien przeciw wiadzom panstwowym?s.

2 i 3 listopada 1955 roku biskup Klepacz i biskup Choromanski odwiedzili
Prymasa w nowym miejscu pobytu w Domu Zakonnym ss. Nazaretanek w Ko-
manczy k. Sanoka.

Biskupi omowili z Prymasem sprawe wizyt. Prymas zadecydowal, ze poza
rodzing, domownikami oraz biskupem Klepaczem i biskupem Choromanskim nie
ma zamiaru z nikim przez pewien czas spotykac sie. Odwiedzili rowniez Pryma-
sa biskupi miejscowi — biskup Barda i biskup Tomaka, wraz z nimi przyjechat
réwniez lekarz. Wedlug relacji biskupa Choromanskiego warunki klimatyczne i
mieszkaniowe Prymas miat dobre, wprawdzie zeszczuplal i jest mizerny, ale fi-
zycznie czuje si¢ dobrze?’.

26 sierpnia 1956 roku odbyta si¢ w Czestochowie pod przewodnictwem bi-
skupa M. Klepacza uroczysto$¢ odnowienia Jasnogorskich Slubéw Narodu w 300
rocznice §lubow Jana Kazimierza, tegoz dnia przedstawiciele Episkopatu skiero-
wali do J. Cyrankiewicza prosbe o uwolnienie Ksiedza Prymasa, prosba zostala

24 Tamze.
25 Tamze.
26 Tamze.
27 Tamze.
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podpisana przez wszystkich biskupow polskich i rzadcow diecezji. Oto jej tresc:

Panie Premierze.

Juz wielokrotnie za posrednictwem swych przedstawicieli zwracaliSmy sie
ustnie i w pismach do rzqdu PRL o wrocenie wolnosci Jego Eminencji Ksiedzu
Kardynatowi Stefanowi Wyszynskiemu, Prymasowi Polski, pozbawionemu wolno-
Sci w dniu 25 wrzesnia 1953 r.

Wprawdzie od listopada ubiegtego roku Ksiedzu Prymasowi zmieniono nieco
na lepsze warunki zZycia, ale nadal nie moze petnic¢ swego urzedu pasterskiego.
Rzgd PRL przez wypowiedzi swych przedstawicieli niejednokrotnie dat do zro-
zumienia, iz w Zyciu panstwowym bedzie sie kierowal zasadami praworzqdnosci,
ktore przez czynniki administracyjne czesto bywaty naruszane. Uznal tez Rzqd
prawo do obiektywnej i tworczej krytyki jako jednej z gwarancji panowania pra-
wa sprawiedliwosci. Dgznos¢ do demokracji jest znowu elementem umozliwiajg-
cym obywatelowi obrone swych praw. Ksigdz Prymas, petnigc swoj wysoki urzqd,
nie mogt nie apelowac do czynnikow panstwowych, gdy byly naruszane prawa
Kosciota i to wbrew przepisom Konstytucji, Porozumienia i obowigzujgcej ustawy
o wolnosci sumienia, wskazujgc jedynie na to, Ze naruszane byly zasady prawa i
sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego tez przy dzis respektowanych przez panstwo
przemianach jestesmy przekonani, ze Rzqd PRL zmieni swoj stosunek do interno-
wanego Ksiedza Prymasa i pozwoli Mu petni¢ swoje obowigzki.

Nie potrzebujemy dodawaé, ze wplynie to bardzo na uspokojenie opinii wier-
nych i kleru, ktorzy nie mogq zrozumie¢ dlaczego Ksigdz Prymas, w okresie w
ktorym nastgpilo tyle rehabilitacji, w dalszym ciggu jest izolowany.

Nieustannie ludzie swieccy, duchowienstwo swieckie i zakonne pytajq nas
dlaczego Kardynatl Prymas wcigz pozbawiony jest wolnosci i domagajq sie od
Episkopatu, by nie ustawal w staraniach o zwolnienie Ksiedza Prymasa.

Episkopat Polski zebrany na Jasnej Gorze w imieniu catego duchowienstwa
katolickiego i wiernych prosi Rzqd PRL o wrocenie Ksigdzu Kardynalowi wolno-
sci i umozliwienie pelnienia swych obowigzkow koscielnych.

Podpisali Biskupi Polscy i Rzadcy diecezji obecni na Jasnej Gorze
26 sierpnia 1956 r.%®

29 sierpnia 1956 roku biskup M. Klepacz i biskup Z. Choromanski odwiedzi-
li Prymasa w Komanczy, aby zdac¢ relacje z przebiegu uroczystosci w Czgstocho-
wie, podczas ktorych byly ztozone Jasnogoérskie Sluby Narodu.

Przedstawiciele Episkopatu biskup Klepacz i biskup Choromanski wystoso-
wali 27 pazdziernika 1956 roku list do Wtadystawa Gomutki, w ktérym przedto-
zyli najbardziej pilne sprawy do uregulowania. Biskupi domagali si¢:

1) odwotania dekretu o obsadzaniu stanowisk z 9 lutego 1953 roku,

2) nauczania religii w szkotach,

28 APP, Korespondencja z Premierem, bez sygn., bez pag.
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3) powrotu na swg stolic¢ Prymasa,

4) powrotu wszystkich biskupow,

5) wypuszczenia z wigzien pozostatych ksiezy i zakonnikow,

6) powrotu wysiedlonych z Opolszczyzny i Dolnego Slaska zakonnic, ktore
przebywaly w kilku miejscowosciach w bardzo trudnych warunkach®.

Nazajutrz po wystosowaniu listu do W. Gomutki nastgpito uwolnienie Pryma-
sa. Rankiem 28 pazdziernika 1956 roku kardynat Wyszynski wyruszyt z Koman-
czy, aby wieczorem przyby¢ do Warszawy. Wsrod oczekujacych w Warszawie
byt biskup M. Klepacz, aby w rezydencji arcybiskupéw warszawskich powitaé
wlasciwego gospodarza i zda¢ sprawozdanie z przeszto trzyletniego kierowania
Kosciolem w Polsce.

Prymas pozytywnie ocenit trud biskupa todzkiego, swiadczy o tym fakt, Ze
juz 4 listopada 1956 roku, kiedy doszto do utworzenia Komisji Wspolnej Koscio-
ta i panstwa, do pracy w tej Komisji skierowat z ramienia Episkopatu biskupa M.
Klepacza i biskupa Z. Choromanskiego. Przed wspomniang Komisja stalo ogrom-
ne zadanie przywracania normalnych warunkow pracy Kosciota.

Ponadto w dwa dni pozniej, 6 listopada, rewizytowat biskupa M. Klepacza w
Lodzi. Na spotkaniu z duchowienstwem i wiernymi Prymas wyrazit uznanie dla
pracy i wszystkich przedsigwzie¢ Biskupa Lodzkiego, zarowno przed aresztowa-
niem Prymasa, jak i po aresztowaniu.

Pelny tekst tego przeméwienia podkreslajacego wysitki i problemy kierowa-
nia Kosciotem w Polsce w tym trudnym okresie znajduje si¢ w Archiwum Archi-
diecezji Lodzkie;j.

2 APP, Korespondencja 1935-1957 (bp Klepacz), bez pag., bez sygn.
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ks. Krzysztof Gruczynski, Biskup Michat Klepacz. 1893—-1967, £.6dz 1993,
Archidiecezjalne Wydawnictwo todzkie, ss. 352. Wstep, ss. 7-15, Rozdziaty
1-4, ss. 16-297; Skorowidz nazwisk, Résumé (w jez. franc.)

Ksigzka autorstwa ks. Krzysztofa Gruczynskiego zawiera ,,istotng tre$¢” dysertacji doktorskiej
obronionej na Wydziale Koscielnych Nauk Historycznych i Spotecznych Akademii Teologii Kato-
lickiej w Warszawie. Promotorem pracy byt ks. prof. Franciszek Stopniak, recenzentami: ks. prof.
Marian Banaszak i prof. Jerzy Skowronek.

Praca sktada si¢ z czterech zasadniczych czesci. Pierwsza cze$¢ stanowi zarys biografii, od
poczatku zycia az do $mierci biskupa Michata Klepacza. Jest to zarazem zasadniczy zrgb pracy,
ujety w chronologi¢ wydarzen. Na podstawie danych biograficznych zawartych w pierwszej czesci
czytelnik moze swobodniej wraz z autorem $ledzi¢ wybrane elementy z bogatego zycia ks. Michata
Klepacza. Trzy dalsze cze¢Sci pracy zawieraja omowienie nauczania biskupiego (s. 62—137), postugi
pasterskiej w diecezji todzkiej (s. 138-247), dziatalnosci w ramach Konferencji Episkopatu Polski
oraz w pracach Soboru Watykanskiego II (s. 248-297).

Ksiadz K. Gruczynski w trzech wyzej sygnalizowanych rozdziatach zawarl bardzo bogaty ma-
teriat faktograficzny, wreez z fotograficzng doktadno$cia odtwarza wydarzenia, omawia dorobek
naukowy i publicystyczny biskupa M. Klepacza. Uzyskujemy dzigki temu bardzo interesujacy i
wyczerpujacy pod wzgledem faktograficznym materiat do dalszej naukowej analizy. Dobrze, Ze
autor poprzestaje na sygnalizowaniu i tylko oméwieniu, na przyktad dorobku naukowego. Dorobek
naukowy ks. M. Klepacza, z racji swej specyfiki, domaga si¢ piora specjalisty. Warto przy tym zwro-
ci¢ uwage na pierwsze tego typu analityczne opracowania'.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze autor podjat si¢ bardzo interesujacego, zwlaszcza dla
historyka czaséw najnowszych, zadania napisania biografii jednego z gtownych bohateréw burz-
liwej historii stosunkéw Kosciol — Panstwo w latach pigédziesigtych. Juz sam ten fakt zastuguje
na uznanie. Od $mierci biskupa M. Klepacza mingto zaledwie trzydziesci lat. Przy pisaniu pracy
naukowej, jaka jest biografia, okres trzydziestu lat to duzo i mato zarazem. Historyk pracuje na
zrodtach; jest to podstawowy atut kazdej pracy historycznej. Historyk czaséw najnowszych, wy-
dawac¢ by si¢ moglo nie powinien mie¢ ktopotu ze zrodtami. Biurokracja wszelkiej proweniencji
pracuje przeciez na najwyzszych obrotach. Jednak bywa zwykle tak, Ze te najciekawsze zrodta
najczesciej sa niedostgpne lub w odpowiednim czasie zniszczone. Ksigdz K. Gruczynski wyko-
rzystat archiwalia znajdujace si¢ w 21 archiwach polskich. Niestety, jedno z najwazniejszych
— archiwum Konferencji Episkopatu Polski pozostato dla ks. K. Gruczynskiego zamknigte. Na
marginesie, mozna tylko wyrazi¢ zal, ze nie wszyscy historycy koscielni maja tak tatwy dostep do
zrodet, jaki zdobyt sobie Peter Raina.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z przyjetym przez autora podzialem Bibliografii. Autor proponuje po-
dziat na zrodta archiwalne, literatur¢ przedmiotows i podmiotowsg. Nie jest to szczesliwy podziat,
gdyz w literaturze przedmiotowej autor wymieszat Zrodta drukowane z opracowaniami; przez co

' Sz. W. Slaga, Myl filozoficzna bpa Michala Klepacza, ,,Studia Filosophiae Christiana-
e”,Cz. 1:29, 1993, 2, s. 7-26; Cz. 2: tamze, 30, 1994, 1, s. 73-97.
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czytelnik stracit catkowicie orientacje. Godne jednak podkreslenia jest sumienne wykorzystanie
zrodet drukowanych.

Przy pisaniu biografii wybitnych postaci — aktorow wspotczesnych wydarzen, na historyka na-
chodza rozne pokusy. Pierwsza, zwlaszcza, jesli pisze si¢ przy tym o swoim biskupie, jest napisanie
biografii, ktora nikogo nie ,,zgorszy”. A tymczasem, czytelnik, czytajac biografi¢, spodziewa si¢
spotka¢ zywego cztowieka z wszystkimi jego dobrymi, ale i stabymi stronami oraz przywarami.
Brazowienie postaci jest najgorsza przystuga, jaka mozna wyswiadczy¢ bohaterowi. Ksigdz Gru-
czynski do§wiadczy? tej pokusy. Podejmuje polemike na przyktad z publikacjami J. Kononowicza
nie w sensie merytorycznym, ale emocjonalnym. Trzeba si¢ zgodzi¢ z faktami: albo biskup M.
Klepacz prowadzit dialog z PAX-em, albo nie. Jesli tak, to trzeba podja¢ watek sygnalizowany,
chocby tendencyjnie przez K. Kononowicza, i wyjasni¢ sprawe do konca. Podobnie rzecz si¢ ma z
okoliczno$ciami objecia przez biskupa M. Klepacza przewodnictwa Konferencji Episkopatu Polski
po uwiezieniu kard. Stefana Wyszynskiego. Sytuacja biskupa M. Klepacza nie byta do pozazdrosz-
czenia. Miat za sobg poparcie czynnikow rzadowych i PAX-u; nie mozna sobie wyobrazié¢ gorszej
rekomendacji. Pytanie, jakie nasuwa si¢ w tym miejscu jest nastepujace: czy biskup M. Klepacz
nie miat po prostu dobrego wyboru i zgodzit na przewodniczenie Konferencji Episkopatu Polski,
bo kto$ to musiat uczyni¢? Czy tez zgodzit si¢ na wybodr, poniewaz uwazat, ze lepiej pokieruje Ko-
$ciotem w Polsce niz prymas kard. S. Wy-szynski? Teoretycznie, mogt przeciez odmowié. Rzadowi
zalezalo na najszybszym wyborze nastepcy kard. Wyszynskiego. Wbrew pozorom, uwiezienie kard.
Wyszyniskiego nie byto dowodem sity Rzadu, lecz stabosci. Uwigzienie kard. S. Wyszynskiego, jak
zauwaza J. Berman, bylo niepotrzebne, a jesli trzeba byto juz uwiezi¢ Prymasa, ciagnie J. Berman,
to nalezato to zrobi¢ o wiele weze$niej?. Tak wigc, Episkopat Polski miat silng karte przetargowa —
spokdj spoteczny; kard. S. Wyszynski byt tego $wiadom (patrz s. 276). Ten fragment ksiazki ks. K.
Gruczynskiego, z wiadomych powodow, jest najbardziej interesujacy, ale tez pozostawia najwiecej
niedosytu.

Biskup M. Klepacz nie byt tylko politykiem, ale przede wszystkim duszpasterzem. Zostat
ustanowiony duszpasterzem w jednym z najtrudniejszych regionéw Polski — Lodzi. £6dz swoja
specyfika przypomina Zagtebie Dabrowskie — przewaga przemystu monokulturowego, tendencje
lewicowe, silna dechrystianizacja — owoc panowania zaborcy rosyjskiego i dzikiego kapitalizmu.
Gruczynski zbiera i porzadkuje te dokonania duszpasterskie, ktore sprawity, ze biskup M. Klepacza
nalezy zaliczy¢ do wybitnych duszpasterzy wsrod biskupow polskich. Co sprawito, ze biskup M.
Klepacz zastuzyt sobie na wdzigczng pamig¢ duchowienstwa i katolikow diecezji todzkiej? Wydaje
sig, ze jednym z wazniejszych elementow postugiwania duszpasterskiego byta ,,charyzma” biskupa,
ktory umiat i cheiat stuchaé partnera rozmowy, kimkolwiek by on byt.

Biskup M. Klepacz byt rasowym naukowcem i dlatego problem wiedzy religijnej wybija si¢
na wielu plaszczyznach postugi biskupiej. Autor drobiazgowo dokumentuje wszelkie inicjatywy,
majace na celu popularyzacje wiedzy religijnej: w szkolnictwie, seminarium duchownym, publicy-
styce naukowej i kierowaniu utalentowanych ksigzy na dalsze specjalistyczne studia. Przy uwaznej
lekturze ksiazki ks. K. Gruczynskiego nie sposob unikna¢ wrazenia, ze autor stracit panowanie
nad ogromem materiatu zrodtowego, jaki zebrat. Ograniczyt si¢ do uporzadkowania tematycznego,
omowienia szczegdtowego najwazniejszych watkow, bez ich hierarchizacji i oceny ze wzgledu na
ich wazno$¢ oraz przydatno$¢ do zrozumienia sylwetki gtdéwnego bohatera. Praca ks. K. Gruczyn-
skiego przypomina wigc bardziej zbior materiatu do przysziej syntezy, ktora bedzie mozna rowniez
opatrzy¢ tytutem ,.Biskup Michat Klepacz 1893—-1967. Biografia”.

ks. Jerzy Myszor

*T.Toranska, Oni, Londyn 1985, s. 344-345.
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DIARIUSZ WYDARZEN SEMINARYJNYCH
LIPIEC 1991 — CZERWIEC 1993

1991
5 IX — Przyjazd 16 alumnow I roku do Seminarium i spotkanie z Arcybiskupem.

17 IX — Rozpoczecie rekolekeji dla catej wspolnoty seminaryjnej. Przewodniczyt
im ks. pral. Stefan Wojcik, proboszcz parafii pw. Ducha Swigtego we Wroclawiu.

21 IX — Obrzed przyjecia szaty duchownej jest uroczystoscia, ktora co roku przy-
pada w poczatkach roku akademickiego. Na mszy $wigtej w bazylice archikate-
dralnej alumni kursu III po raz pierwszy zatozyli po§wiecone sutanny.

22 IX — Spotkanie z postem Stefanem Niesiotowskim na temat: Ukfad sit w pol-
skim parlamencie.

25 IX — Odbyto si¢ spotkanie z uczestnikami prac przy ekshumacji zwtok pol-
skich oficeréw zamordowanych w Katyniu. Jeden z zaproszonych gosci, zastepca
prokuratora generalnego Rzeczypospolitej prof. Stefan Sciezko, podjat tematy z
najnowszej historii Polski ze szczegdlnym uwzglednieniem zbrodni NKWD.

5 X — Uroczysta inauguracja roku akad. 1991/92. Msza §wigta inaugurujaca prace
16dzkich uczelni katolickich odprawiona zostata w bazylice katedralnej. Przewod-
niczyt jej biskup Wiadystaw Zidtek, homilie wygtlosit ks. doc. dr hab. Bogdan
Bakies, rektor Kolegium Teologicznego w Lodzi.

W drugiej czesci uroczystosci inauguracyjnych, ktore odbyty sie w auli Wyz-
szego Seminarium Duchownego w Lodzi, w wyktadzie inauguracyjnym refleksja-
mi historyka o losach Polakow na Wschodzie podzielit si¢ prof. Tomasz Strzem-
bosz.

Biskup Ordynariusz wygtlosit pasterskie stowo na droge. Powiedzial w nim
m.in. ,,Oczekuje zatem, ze i Seminarium Duchowne, i t6dzki Osrodek Akademii
Teologii Katolickiej, i Instytut Teologiczny tak przystapia do pracy, tak zdecyduja
si¢ przystosowacé swoje programy studiow, takie organizowacé beda sympozja i
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spotkania z ludzmi, taka mie¢ beda liturgie i zycie religijne, Ze stang si¢ wiary-
godnymi $§wiadkami Ewangelii. Chciatbym moc udziela¢ swigcen i wreczac¢ misje
kanoniczne takim wtasnie ludziom— przyozdobionym w Ewangelig, zrosnigtym z
nig, przeobrazonym przez nig”.

6 X — Msza $wicta jubileuszowa z okazji 60-lecia kaptanstwa biskupa seniora
Jozefa Rozwadowskiego.

23 X — Goscil w seminaryjnej wspolnocie ksiadz proboszcz Gianni Calchi Novati
z Mediolanu. Podczas spotkania z alumnami mowit na temat charyzmatu Ruchu
Comunione e Liberazione.

24X — Odwiedzil swoje seminaryjne mury ks. Kazimierz Bartkiewicz, kaptan na-
szej archidiecezji, pracujacy obecnie na misjach w Zairze. Podczas spotkania z
klerykami opowiadal o codziennym zyciu w Afryce.

26 X — Dzien $wiecen diakonatu 15 alumnow V roku. W parafii §w. Kazimierza
w Lodzi zostalo wyswigconych jedenastu diakondw. Czterech alumnow przyjeto
$wigcenia diakonatu w parafii Matki Boskiej Czegstochowskiej w Ksawerowie.

6 X1 — W auli seminaryjnej odbyla si¢ promocja dokumentu Stolicy Apostolskiej
Karty Praw Rodziny. Organizatorem tej promocji byta Komisja Kurii Biskupiej w
Lodzi do Spraw Duszpasterstwa Rodzin.

1992

25 I — Akademia ku czci §w. Tomasza z Akwinu. Wyktad wyglosit ks. prof. dr hab.
Edward Morawiec (prorektor Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie) na te-
mat: Antropologia filozoficzna a szczegotowe nauki empiryczne o czlowieku. Po
wyktadzie miata miejsce cze$¢ artystyczna. Wystapita solistka Opery Berlinskiej
Izabela Nawe-Spychalska.

25-26 IV — Dzien skupienia dla rodzicow alumnéw. W czasie skupienia podczas
konferencji i spotkan zwracano uwage na wspotodpowiedzialno$¢ rodzicow za
kaptanstwo ich syna.

2 IIT - Odbyta si¢ Sesja Nadzwyczajna Rady Pedagogicznej. Biskup Rektor Adam
Lepa ztozyt gratulacje arcybiskupowi Whadystawowi Zidtkowi z racji nadania mu
przez Ojca Swictego godnosci arcybiskupa. Glownym celem posiedzenia byto
rozwazenie problematyki seminarium naukowego, ktorg omowit ks. prof. Lech
Stachowiak.
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25 111 — W uroczystos¢ Zwiastowania Najswietszej Maryi Panny Ojciec Swiety
Jan Pawetl II ustanowil nowe struktury administracyjno-organizacyjne Kosciota
w Polsce. W stosunku do Kosciola todzkiego Ojciec Swiety podjal nastepujace
decyzje:

— diecezje 16dzka ustanowit archidiecezjg bezposrednio podlegta Stolicy Swietej,
— Biskupa Ordynariusza podnidst do godno$ci Arcybiskupa t.odzkiego.

31 Il — 4 IV — Tegoroczne rekolekcje wielkopostne prowadzit ks. pratat Henryk
Bolezyk z Katowic, ktory jest Krajowym Moderatorem Ruchu Swiatlo—Zycie.
Rekolekcje zakonczyta msza $wigta, podczas ktorej postuge akolity otrzymato 28
alumnow IV roku, a 20 alumnow I roku przyjeto postuge lektora.

5-7 V — Wizytacja Apostolska naszego seminarium.

5 V — Wizytatorami byli: biskup pomocniczy diecezji w Sosnowcu Piotr Sku-
cha oraz prowincjat Zakonu Karmelitow o. Dominik Wider. O godz. 1700 odbyta
si¢ w kaplicy seminaryjnej uroczysta msza swigta z udziatem Ksiezy Biskupow,
Ksiezy Profesoréw i Spowiednikéw oraz catej wspolnoty seminaryjnej. Homilie
wyglosit wizytator biskup Piotr Skucha. Po mszy swietej w sali teatralnej odbyto
sie spotkanie catej spoteczno$ci seminaryjnej z Dostojnymi Gosémi.

6 V — Podczas mszy $wigtej porannej homili¢ wygtosit 0. Dominik Wider OCD.
W godzinach przedpotudniowych Ksi¢za Wizytatorzy brali udziat w wyktadach.
Biskup Wizytator spotkat si¢ z siostrami stuzebniczkami i personelem $wieckim
pracujacym w naszym Seminarium. W godzinach popoludniowych Biskup Wizy-
tator spotkal si¢ z Profesorami i Wychowawcami Seminarium, Ojciec Wizytator
za$ najpierw spotkat si¢ z cala spotecznoscig alumnow, a nast¢pnie z Radg Alum-
now.

7 V — Wizytatorzy Apostolscy brali udziat w wybranych przez siebie wyktadach
i seminariach. Na zakonczenie Wizytacji Apostolskiej o godz. 1200 w sali te-
atralnej odbyto si¢ spotkanie Biskupa Wizytatora i Ojca Wizytatora z Zarzagdem
Seminarium, ojcami duchownymi, ksi¢zmi profesorami i wszystkimi alumnami.

15 V — Odbyta si¢ Sesja Nadzwyczajna Rady Pedagogicznej. Dokonano podsu-
mowania Wizytacji Apostolskiej. We wnioskach podkreslono migdzy innymi po-
trzebe coraz wigkszego wiaczania si¢ wszystkich ksiezy profesorow w zadania
wychowawcze oraz wskazano na doniosto$¢ wykorzystania dokumentoéw Stolicy
Apostolskiej w formacji seminaryjnej. Poza tym zostal podjety temat: 1/ Polskie-
go Synodu Plenarnego. Powolano zesp6t synodalny w gronie profesorskim. Pra-
cami zespotu, ktory podejmie dokument o wychowaniu bedzie kierowat ks. dr
Stanistaw Skobel.
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28 V — Odbyt si¢ wieczor wspomnien kaptanow zorganizowany w ramach obcho-
déw 70-lecia istnienia Seminarium. Mitymi go$¢mi byli ksieza r6znych pokolen:
ks. pratat Lucjan Jaroszka, ks. kanonik Dionizy Markiewicz, ks. Wiadystaw Lojan
i ks. Roman Lodwig. Obecny byl Arcybiskup oraz Ksigza Profesorowie.

30 V — Pielgrzymka calej spotecznosci seminaryjnej na Jasng Gore z okazji 70-le-
cia powstania Wyzszego Seminarium Duchownego w Lodzi. W programie piel-
grzymki byta msza $wieta odprawiona w Kaplicy Cudownego Obrazu, czuwanie
modlitewne, droga krzyzowa oraz nawiedzenie Doliny Mitosierdzia.

13 VI — W bazylice archikatedralnej arcybiskup Wtadystaw Zidtek wyswiecit 16
nowych kaptanow.

14 VI — Tegoroczne Archidiecezjalne Swieto Eucharystii byto zwigzane ze wspo-
mnieniem 5 rocznicy wizyty Ojca Swietego w naszym miescie. Do udziatu w tym
Swigcie zostat zaproszony kardynat Henryk Gulbinowicz, metropolita wroctaw-
ski.

15 VI — Z racji piatej rocznicy wizyty Ojca Swictego Jana Pawta Il w Lodzi Kuria
Arcybiskupia Lodzka i Zarzad Miasta Lodzi zorganizowaty uroczysty wieczor,
ktory odbyl si¢ w Teatrze Wielkim. Widowni¢ Teatru Wielkiego wypehito okoto
1300 osob. W czasie tego wieczoru arcybiskup Witadystaw Ziotek podzielit si¢
swoja refleksja nad przestaniem papieskim pozostawionym w f.odzi. Po czym o.
prof. Albert Krapiec OP (wieloletni rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go) wygtosit wyktad na temat: Prawa cztowieka i wspolne dobro.

14 IX — Przyjazd do Seminarium 16 alumnoéw I roku i spotkanie z Arcybiskupem.

17 IX — Arcybiskup Wtadystaw Ziodtek otrzymat Honorowe Obywatelstwo Miasta
Lodzi przyznane mu przez Rad¢ Miejska.

20-23 IX — W gmachu Seminarium odbyt si¢ Zjazd Wyktadowcow Psycholo-
gii. Temat przewodni brzmial: Kryzysy w ksztattowaniu wartosci ze szczegolnym
uwzglednieniem kryzysu religijnego.

25 IX — Konferencja prasowa dla dziennikarzy na temat prac w archidiecezji t6dzkiej.

26 1X — Zjazd alumnow II-V roku i poczatek rekolekeji, ktérym przewodniczyt
biskup Edward Dajczak, rektor WSD w Gos$cikowie-Paradyzu.

3 X — W bazylice archikatedralnej 29 alumnéw III kursu przywdziato szate du-
chowna.
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4 X — W parafii sw. Maksymiliana w Pabianicach 12 alumnow VI kursu przyjeto
Swiecenia diakonatu z rgk biskupa Adama Lepy.

7 X — W auli seminaryjnej odbyto si¢ ogolnopolskie spotkanie Ruchu Komunia i
Wyzwolenie. Przybyto ok. 350 0s6b z catej Polski wraz z odpowiedzialnym krajo-
wym Ruchu ks. Jozefem Adamowiczem (Legnica) oraz goscie z Italii. Mszy $wig-
tej w kaplicy przewodniczyt biskup rektor Adam Lepa. Konferencje do uczest-
nikow spotkania inaugurujgcego rok pracy tego Ruchu wygtlosit Michele Faldi
(Mediolan).

10 X — Uroczysta inauguracja roku akademickiego 1992/93. Podczas mszy §wie-
tej w bazylice homili¢ wyglosit ks. doc. dr hab. Pawet Goéralczyk SAC. Wyktad
inauguracyjny nt. Wyzsze uczelnie katolickie wobec naglgcych potrzeb Kosciota w
Polsce wyglosit biskup prof. dr hab. Bohdan Bejze.

18-24 X — Tydzien Misyjny. Spotkanie z trzema klerykami z Seminarium Ksi¢zy
Werbistow z Pieni¢zna. Projekcja filmu ukazujacego mszg $wigta w rycie zairskim.

31 X — Wspdlne zebranie Zarzagdu Seminarium i Ojcéw Duchownych. Oméwiono
zagadnienia zwigzane z przygotowaniem alumnow do prowadzenia matych grup
formacyjnych i modlitewnych. Stwierdzono, ze mate grupy odgrywaja wielka
role w procesie formacji seminaryjnej. Rekolekcje w matych grupach zostawiaja
bardzo konkretny pozytywny s$lad.

9 XI — Prelekcja red. Macieja Letowskiego (tygodnik ,.t.ad”) na temat: Prasa
katolicka w Polsce — wczoraj i dzis.

11 XI — Sesja Nadzwyczajna Rady Pedagogicznej poswigcona byta sprawie bu-
dzenia powotan w archidiecezji t6dzkiej i roli Seminarium Duchownego na polu
duszpasterstwa powotan. Wprowadzenia do dyskusji dokonali Ojcowie Duchow-
ni: ks. Jerzy Swiatek i ks. Aleksander Janeczek SDB.

16 XI — Posiedzenie Zespotu Synodalnego Ksiezy Profesorow poswiecone pro-
blematyce powotania i tozsamosci kaptanskiej. W posiedzeniu uczestniczyt ks.
Bogdan Nowacki, proboszcz par. Rokiciny.

30 XI — Odbyto si¢ zebranie Zarzadu Seminarium i opiekunow kurséw. Doko-
nano podziatu funkcji opiekuna poszczegoélnych kursow. Opiekun roku bedzie
towarzyszyl powierzonym mu alumnom przez caly okres studiow. Opiekunami
sa: kurs I — ks. prorektor I. Pekalski; kurs II — biskup Adam Lepa, rektor; kurs I11
— ks. prokurator H. Kowalinski; kurs IV — ks. prefekt A. Perzynski; kurs V — ks.
prefekt S. Szczyrba; kurs VI — ks. prof. A. Swigtczak.
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8 XII — Dzien skupienia prowadzony przez ks. Zdzistawa Pawlowskiego z Wto-
ctawka miatl charakter biblijny.

Wieczorem go$cilismy Michata Jagielte, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Kultury. Jego prelekcja byla zatytulowana Wartosci chrzescijanskie w kulturze
narodowej.

12 XII — Spotkanie z ksigdzem ze Zgromadzenia ChrystusowcoOw pracujacym
w Kazachstanie. Od trzech lat jest on proboszczem parafii nalezacej do diecez;ji,
w ktorej pracuje tylko 17 ksiezy. Kazachstan jest obszarowo 9 razy wiekszy od
Polski.

14 XII — Ksiadz Jan Stomka uzyskat stopien doktora teologii i nauk patrystycz-
nych na Instytucie Patrystycznym Augustinianum w Rzymie.

1993

18-25 I — Alumni brali udziat w nabozenstwach w Tygodniu Modlitw o Jednos¢
Chrzescijan.

30 I — Akademia ku czci §w. Tomasza z Akwinu. Wyktad prof. dr hab. Mieczy-
stawa Gogacza (Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie) byl poswigcony
wktadowi §w. Tomasza w dziedzictwo kultury europejskie;j.

24 11 — Podczas skupienia w naszym Seminarium arcybiskup Wiadystaw Ziotek
wygtosit konferencje do klerykow.

4 III — Przedstawienie zatytutowane Opowies¢ o mitosci zostato przygotowane i
wykonane przez Jerzego Ktosinskiego.

23 III — Sesja Nadzwyczajna Rady Pedagogicznej byta poswigcona problemom
dydaktyki i ratio studiorum.

23-27 Il — Rekolekcje wielkopostne prowadzit o. Stanistaw Niewiarowski, pal-
lottyn z Doliny Mitosierdzia w Czestochowie. Boze Milosierdzie i sylwetka sio-
stry Faustyny to gldéwny temat konferencji. Na zakonczenie rekolekcji alumni 111
roku przyjeli postuge lektoratu, zas alumni IV roku postuge akolitatu.

26 IV — W gmachu Seminarium odbyta si¢, zorganizowana przez Wyzsze Semi-
narium Duchowne w Lodzi i Uniwersytet £.0dzki, interdyscyplinarna konferencja
naukowa pt. Ks. Jan Jakub Wujek — tumacz Biblii na jezyk polski (w czterechset-
ng rocznice wydania Nowego Testamentu). W konferencji uczestniczyli wybitni
uczeni z Lodzi, Warszawy, Poznania, Gdanska i Sopotu.
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29 IV=-2 V — Na Jasnej Gorze odbyt si¢ Kongres Powotan pod hastem ,,Udo-
skonalenie duszpasterstwa powolan”. Za posrednictwem swoich przedstawicieli
uczestniczyly w Kongresie wszystkie polskie diecezje. ROwniez naszg archidiece-
zj¢ reprezentowata grupa kaptanow, alumnoéw 1 osob §wieckich.

17 V — Spotkanie z prof. Grzegorzem Krolikiewiczem — rezyserem filmowym,
tworcg ponad 20 filmoéw, wyktadowcea w Szkole Filmowej, teoretykiem filmu.

17 V — Ksiadz Jan Wolski uzyskat tytut doktora w dziedzinie teologii moralnej na
Papieskim Uniwersytecie Lateranskim (Akademia Alfonsiana) w Rzymie.

20 V — W uroczystos¢ Wniebowstgpienia Panskiego wspdlnota seminaryjna spo-
tkata si¢ z bratem Markiem z ekumenicznej wspolnoty w Taizé we Francji.

24 V — Spotkanie z redaktorem Janem M. Jackowskim, autorem glo$nej ksigzki
Bitwa o Polske. Tematem prelekcji redaktora Jackowskiego bylo pokazanie me-
chanizmow, jakie rzadza telewizja.

30 V — Spotkanie ze Stefanem Niesiotlowskim. Byly poset na Sejm komentowat
biezaca sytuacje spoleczno-polityczng w kraju.

7 VI — Spotkanie z ks. pralatem Ireneuszem Skubisiem, redaktorem naczelnym
Tygodnika Katolickiego ,,Niedziela”. Ksiagdz redaktor mowit o problemach prasy
katolickiej i zasadach rzadzacych rynkiem prasowym.

12 VI — W bazylice archikatedralnej arcybiskup Wtadystaw Ziodtek udzielit swie-
cen kaplanskich 13 diakonom. Wszyscy absolwenci naszego Seminarium ztozyli
egzamin magisterski w ATK w Warszawie 1 uzyskali stopien magistra teologii
(zob. wykaz prac magisterskich).

13 VI — Po raz kolejny nasza archidiecezja obchodzita Swigto Eucharystii. Trady-
cyjnie na jego obchody ztozyly sie: uroczysta procesja i msza §wieta, ktorej prze-
wodniczyt biskup Czestaw Domin, ordynariusz koszalinsko-kotobrzeski. Tegorocz-
ne Swigtowanie byto dzigkczynieniem za beatyfikacj¢ s. Faustyny Kowalskiej.

14 VI - Spotkanie z o. Tadeuszem Rydzykiem, redemptorysta, dyrektorem ,,Radia
Maryja”.

15 VI — Trzynastu neoprezbiter6w corocznym zwyczajem odprawito swojg msze
$wigta prymicyjng w kaplicy seminaryjne;j.

oprac. ks. Andrzej Perzynski
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WYKAZ PRAC MAGISTERSKICH

WYKAZ PRAC MAGISTERSKICH
WYKONANYCH W WYZSZYM SEMINARIUM DUCHOWNYM W LODZI

BEDNAREK KAZIMIERZ

CIELECKI JAROSLAW

CIERLINSKI GRZEGORZ

KLicH SEAWOMIR

KOPEC STANISEAW

KoTtLiNsk1 RomMAN

LisIEckI ADAM

R0OZzANSKI MIECZYSEAW

SKURA P1OTR

SZYMANIEC ANDRZEJ

‘WOoITURSKI MIROSEAW

W 1993 ROKU

— Postawy wobec rodziny a postawy wobec parafii w
swietle przeprowadzonych badan
Promotor: bp A. Lepa
— Historia Parafii Narodzenia Naj$w. Maryi Panny w
Konstantynowie w latach 1858—1939
Promotor: ks. S. Grad
— Duszpasterstwo harcerzy na terenie Lodzi w latach
miedzywojennych
Promotor: ks. S. Grad
— Czysto$¢ serca — warunkiem ogladania Boga (Mt 5, 8)
Promotor: ks. E. Szewc
— Struktura organizacyjna i zadania Rady Kaptanskiej ar-
chidiecezji 6dzkiej
Promotor: ks. 1. Pekalski
— Status prawny katechumendéw w $wietle prawa po-
wszechnego 1 partykularnego polskiego. Studium
historyczno-prawne
Promotor: ks. 1. Pekalski
— ,,Btogostawieni ubodzy w duchu” w egzegezie katolic-
kiej i w teologii wyzwolenia
Promotor: ks. E. Szewc
— Historia pierwszych cmentarzy katolickich w Lodzi
Promotor: ks. S. Grad
— Dietricha von Hildebranda teoria uczué¢
Promotor: ks. Bogdan Bakies
— Rola taski w zyciu wewnetrznym cztowieka w pismach
biskupa Wilhelma Pluty
Promotor: ks. A. Janeczek
— Narkomania a wazno$¢ sakramentu matzenstwa
Promotor: ks. 1. Pekalski

oprac. ks. Stawomir Szczyrba
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