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1. WPROWADZENIE

Misje, ktorag Chrystus pozostawit swojemu Kosciotowi jako ,,znak i narzedzie
zbawienia” $wiata, Kosciot realizuje w warunkach doczesnych. Do realizacji swe-
go religijnego zadania potrzebuje odpowiednich srodkow, w tym takze materialnych.
Ich zasob i zakres ograniczone i mierzone sg celem postannictwa oraz wyrazajg si¢
przez cele partykularne odpowiednie do uzywanych srodkow. W odniesieniu do dobr
materialnych, ktorymi Ko$ciot si¢ postuguje, sa to: organizacja kultu Bozego, zapew-
nienie godziwego utrzymania duchowienstwa i pracownikow koscielnych, jak row-
niez petnienie dziet apostolatu i mitosci, zwlaszcza wobec 0sob ubogich?. Do realiza-
cji wlasnych celow Koscioél moze nabywac, posiadac, uzytkowaé dobra materialne.
Takie dobra moga sta¢ si¢ dobrami ko$cielnymi, o ile beda naleze¢ do koscielnych
publicznych oséb prawnych, gdyz jedynie te wypetniaja w imieniu Kosciota wlasne
zadania, ktore zostaly im zlecone przez kompetentng wtadzg¢ koscielng dla dobra
publicznego®.

W realizacji celow Kosciota w odniesieniu do dobr materialnych moga uczest-
niczy¢ rowniez osoby fizyczne i prywatne osoby prawne. Chociaz te osoby prawne
nie dziataja w imieniu KoS$ciota, posiadaja zdolno$¢ prawna w zakresie dobr docze-
snych. Uczestnicza w realizacji celow Kosciota.

'Kan. 1263 (KPK — Kodeks Prawa Kanonicznego. O ile nie zaznaczono inaczej wskazane kanony
odnosza si¢ do tek pozycji).

2 Kan. 1254 §2.

3Kan. 116 §2.
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Dobra nalezace do osob fizycznych i koscielnych prywatnych osob prawnych
nie sg dobrami ko$cielnymi. Sposoby ich nabywania i uzytkowania regulowane sg
nie tylko przez prawo powszechne, ale rowniez przez statuty prywatnych osob praw-
nych. Wtadza prywatnych oséb prawnych nie jest jednak pozostawiona swobodnej
woli 0sob za nie odpowiedzialnych, a zasob dobr oraz cel posiadania nieograni-
czone. Wymogi ewangelicznego zycia i sposoby odniesienia do dobr materialnych
dotyczag wszystkich cztonkow Kosciota, niezaleznie od ich materialnego statusu.
Piecz¢ nad tym sprawuje kompetentna wtadza koscielna, zatwierdzajac statuty
prywatnych osob prawnych®. Jej zadaniem jest czuwanie, by $rodki materialne po-
zostajace w dyspozycji tychze osob nie byly uzywane w sposob, ktory godzi czy
staje w sprzecznosci do wymogoéw zycia ewangelicznego®. Sg to bowiem dobra,
ktore stuza dawaniu Swiadectwa chrzescijanskiego zycia, sa wlasnoscia tych, kto-
rzy sposob traktowania dobr materialnych przez Chrystusa uczynili wyznacznikiem
swojego postepowania czy to indywidualnie, czy tez taczac si¢ w rozne formy or-
ganizacji wewnatrz wspolnoty koscielnej, w tym tworzac rowniez osoby prawne.
Na nich réwniez spoczywa obowigzek, wedlug wlasnych mozliwosci, przyczynia-
nia si¢ do zaspokojenia potrzeb, ktore umozliwiaja wspolnocie koscielnej realizacje
powierzone;j jej misji°.

Obowiazek wszystkich cztonkoéw Kosciota, wiernych swieckich i duchownych,
materialnego wspomagania dziatalnosci Kosciota nie jest jedynie konsekwencja
przynaleznos$ci do organizacyjnej formy zycia wspdlnego, ktéra naktada na swych
cztonkéw konieczno$¢ przyczyniania si¢ do jej prawidtowego funkcjonowania. Sens
obowiazku spoczywajacego na kazdym wiernym jest giebszy. Wynika bowiem z na-
tury i specyfiki koscielnej wspdlnoty. Kosciot jest konkretng forma realizacji brater-
skiej wspolnoty (communio) 1 jednoczes$nie narzedziem, dzigki ktoremu ta wspol-
nota ksztaltuje si¢ i wzrasta’. Wszyscy jej cztonkowie na mocy chrztu $wictego sg
sobie ,,rowni co do godnosci 1 dziatania, na skutek czego kazdy, zgodnie z wtasng
pozycja i zadaniem wspotpracuje w budowaniu Ciata Chrystusowego™®. Zadanie
przyczyniania si¢ do budowania wspdlnoty nie jest zatem wyrazem dobrej woli czto-
wieka, lecz obowigzkiem majacym swoje zrodlo w §cistym ztaczeniu sie z Chrystu-
sem, ktory zyje i dziata w swoim Kosciele. Z tej przynaleznosci wynika obowiazek
solidarnosci i wspotodpowiedzialnosci za kazdego, kto znajduje si¢ na tej samej po-
zycji. Odrodzenie i zycie w Chrystusie nie skutkuje jedynie afektywnym zwigzkiem,
lecz wyraza sie w efektywnosci dziatania®. Z tego powodu kazdy wierny ma obowig-
zek, zgodnie ze swojg pozycja i zadaniem, wspotpracowac 1 przyczynia¢ si¢ do histo-
rycznego i konkretnego wzrostu wspolnoty koscielnej, podejmujac w duchu chrze-
$cijanskim zobowiazania z tej przynalezno$ci wynikajace. Sg one konsekwencja nie

4Kan. 304 §1, 299 §3.

> Kan. 305.

¢ Kan. 222 §1.

7J. Mitiambres, Corresponsabilita e amministrazione dei beni della Chiesa, w: Corresponsabilita
e trasparenza nell amministrazione dei beni della Chiesa, red. F. Lozupone, Ariccia 2015, 91-92.

8 Kan. 208.

® M. Morgante, L ’amministrazione dei beni temporali della Chiesa, Casale Monferrato 1993, 28.
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tyle zgody i akceptacji wiernego, ktore swoj poczatek majg w sakramencie chrztu,
ile sg skutkiem odrodzenia, obdarowania i sposobu bycia oraz dziatania w mistycz-
nym Ciele Chrystusa, ktéorym jest Kosciot.

Wspoétudziat wszystkich wiernych w trosce o potrzeby materialne Kosciota,
w tym takze poprzez naktadane zobowigzania w formie podatkow, wynika z charak-
teru ich przynaleznosci do wspodlnoty koscielnej. Nie jest efektem ustlug wykonywa-
nych na rzecz wspdlnoty czy korzysci od niej otrzymywanych.

2. PODATEK POSROD INNYCH FORM NABYWANIA
DOBR KOSCIELNYCH

Przynalezno$¢ do Kosciota rodzi specyficzne prawa i obowiazki. Naleza do nich
réwniez te, ktore zwigzane sg z materialnym wsparciem umozliwiajagcym spelienie
jego misji. O tym obowigzku przypomina najwyzszy prawodawca w Kosciele, ktory
jest jednoczes$nie nauczycielem wiary, stwierdzajac, ze na wiernych spoczywa obo-
wigzek zaradzania potrzebom Kosciota®. Ten ogélnie sformutowany obowigzek
wymaga uszczegOtowienia poprzez kolejne dyspozycje, ktore beda wskazywaty
sposoby i mozliwosci jego realizacji. Wtadza koscielnego ustawodawcy nie ogra-
nicza si¢ jednak do wskazania sposobow realizacji spoczywajacego na wiernych
obowigzku. Kos$cidt jako wspolnota z jasno okreslonym przez Chrystusa zadaniem
ma réwniez prawo domagania si¢ od wiernych dostarczenia tego, co umozliwia osig-
gniecie wlasciwych celow'!. Istnienie celow okresla bowiem konieczno$¢ srodkow.

Prawo Kosciota domagania si¢ od wiernych spetnienia ich obowigzku jako efek-
tywnych cztonkéw Kosciota nie ogranicza si¢ do prosb skierowanych do wiernych
r6znych 1 okazjonalnych zbidrek na cele koScielne. Zawiera w sobie rowniez pra-
wo nakladania zobowigzan posiadajgcych staty lub tymczasowy charakter, uza-
leznionych zawsze od celow, ktore je determinuja. Jesli Kosciot ma prawo do po-
siadania tego, co umozliwia realizacj¢ celow, nie moze tego prawa przeksztatcic
w prawo ograniczone jedynie do prosb skierowanych do wiernych. Prawo doma-
gania si¢ jest czym$ wigcej niz sama prosba, gdyz zawiera w sobie skorelowany
z nim obowigzek spoczywajacy na wszystkich cztonkach wspolnoty i wynikajacy
z charakteru przynaleznosci do niej'.

Realizacja celow nie moze by¢ narazona na niemozliwos¢ ich spetnienia z po-
wodu braku Iub niewystarczalno$ci srodkow. Sam jednak brak $rodkéw nie upowaz-
nia do nakladania zobowigzan, ktore nie maja faktycznego odniesienia do jasno okreslo-
nych celow. Nie chodzi bowiem o gromadzenie dobr, lecz o zapewnienie realizacji tego,
co w danym momencie i okoliczno$ciach zostanie okreslone jako wtasciwa forma.
Okoliczno$ci miejsca i czasu maja rowniez swoje odniesienie do mozliwosci wier-
nych podlegtych finansowym zobowigzaniom. Z tego powodu ustawodawca wyraznie
postanawia, ze korzystanie z prawa domagania si¢ od wiernych dostarczenia tego, co

10 Kan. 222 §1.
'Kan. 1260.
12V. De Paolis, I beni temporali della Chiesa, Bologna 1995, 106.
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konieczne do realizacji celow Kosciota powinno dokonywac sie¢ w sposoéb umiarkowa-
ny. Zobowigzania podatkowe znajduja swoje racje i uzasadnienie, gdy inne sposoby
nabywania dobr nie przyczyniaja si¢ do zapewnienia odpowiednich srodkow.

Podatek koscielny jest jednym ze sposobdéw nabywania dobr w Kosciele
1 z pewnoscig nie podstawowym. Wynika to przede wszystkim ze sposobu wspot-
uczestnictwa wszystkich wiernych w realizacji misji Ko$ciota i zwigzang z tym od-
powiedzialno$cig oraz spontanicznym wktadzie w §rodki wykorzystywane do zaspo-
kojenia potrzeb Kosciota. Dodatkowo prawodawca daje mozliwos¢ zwracania sig
do wiernych z prosbg o subwencje proszone'®. Podatek jest ostatnim ze srodkow,
dzigki ktéremu mozna wyj$¢ naprzeciw realizacji potrzeb Kosciota. O tym, ze po-
datek nie jest podstawowym §rodkiem zaspokojenia materialnych potrzeb Koscio-
fa $wiadczy rowniez kwestia praktyczna. Nie zawsze z obowiazkiem spoczywa-
jacym na wiernych wigze si¢ mozliwosc¢ ,,$ciggalnosci” podatkowych naleznosci.
Kosciot nie dysponuje srodkami przymusu. Z tego powodu preferuje odwolanie sig
do innych form, ktore beda bardziej odpowiadaty Swiadomej przynaleznos$ci wier-
nych do koscielnej wspdlnoty, wskazywaty na jej potrzeby, budzity odpowiedzial-
nos$¢. O wiele bardziej sprzyjajace do wyrazenia odpowiedzialno$ci za efektywne
uczestnictwo w realizacji misji Kos$ciota jest odwotanie si¢ do dobrowolnych ofiar
i prosb o subwencje niz do stanowienia podatkowych zobowigzan.

W prawodawstwie koscielnym przewidziane sg zatem nastgpujgce sposoby na-
bywania dobr doczesnych: a) dobrowolne ofiary sktadane spontanicznie z wlasnej
inicjatywy wiernych (wszelkiego rodzaju dobrowolne ofiary i sktadki, np. z oka-
zji postugi duszpasterskiej czy sprawowania sakramentow i sakramentaliéw; daro-
wizny zaréwno inter vivos, jak 1 mortis causa; spadki; pobozne zapisy) oraz ofiary
sktadane na prosbe kompetentnej wiadzy koscielnej' (zbiorki jednorazowe, ukie-
runkowane na konkretny cel 1 bedace wyrazem wspolpracy wiernych w jego reali-
zacji, w tym kwesta, jak rowniez zbiorki przez t¢ wladze nakazane'®); b) optaty, czy-
li $wiadczenia finansowe wnoszone w zamian za wydanie koscielnych aktow wladzy

13 Kan. 1262.

14 Takimi zbiorkami w Polsce o charakterze ogodlnokrajowym sa zbiorki na rzecz: ,,Stolicy
Swictej (uroczystosé Swietych Apostotéw Piotra i Pawla oraz w miare mozliwosci diecezji w in-
nym terminie — por. kan. 1271 KPK), misji (uroczystos¢ Objawienia Panskiego, II niedziela Wiel-
kiego Postu, Niedziela Misyjna — przedostatnia niedziela pazdziernika), zakonéw kontemplacyjnych
(uroczystos¢ Ofiarowania Panskiego), chrzeicijan w Ziemi Swictej/Bozego Grobu w Jerozolimie
(Wielki Piatek), Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II (II dzien Wielkanocy), Fun-
dacji ,,Dzieto Nowego Tysiaclecia” (Dzien Papieski), Funduszu Pomocy Kosciotowi na Wschodzie
(II niedziela Adwentu), Funduszu Obrony Zycia (Pasterka i/lub w terminie wyznaczonym przez bi-
skupa diecezjalnego)”. Konferencja Episkopatu Polski, /nstrukcja w sprawie zarzgdzania dobrami do-
czesnymi Kosciota [25.08.2015], nr 2.4. Z brzmienia przytoczonego numeru instrukcji (,,Konferen-
cja Episkopatu Polski zwraca si¢ do wiernych zgodnie z kan. 1262 KPK z prosba o wsparcie materialne
Kosciota”) wynika, ze ofiary sktadane na powyzsze cele stanowia przyktad ofiar na prosbe. Nie wydaje
si¢ to jednak wlasciwe przynajmniej w przypadku zbiorek na potrzeby Stolicy Apostolskiej (kan. 1271)
czy na misje (kan. 791, 4°). Obie zbiorki, aczkolwiek prosba skierowana jest do wiernych, sg wyrazem
jednosci Kosciotow lokalnych z Kosciolem powszechnym i maja charakter obowigzkowej kontrybucji.
Mozna je zakwalifikowac¢ jako zbiorki specjalne, ktore zostaty zarzadzone.

13 Kan. 1266.
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administracyjnej czy sadowniczej, ktore stanowiag forme wsparcia funkcjonowania
tychze wtadz'¢; ¢) podatki.

Podatek od wszystkich pozostatych sposobéw nabywania dobr w Kosciele
odréznia si¢ swoim obligatoryjnym charakterem oraz tym, ze jest zobowigzaniem
finansowym. Ponadto podatek odréznia si¢ tym od ofiar dobrowolnych, nawet je-
sli sktadane sa na prosbe kompetentnej wtadzy, ze jest on nadzwyczajnym sposobem
nabywania dobr w Kosciele. Ponadto podatek natozony na publiczne osoby prawne
rozni si¢ od zbidrek nadzwyczajnych, do ktorych przeprowadzenia zobowiazane sa
te osoby. Zbidrki sa jednorazowe i dobrowolne. Podatek ma ceche $wiadczenia sta-
lego. Do zarzadzenia zbiorek upowazniony jest ordynariusz miejsca, a do nato-
zenia podatku biskup diecezjalny'’. Jego nalozenie zwigzane jest z wymogami,
ustanowionymi przez prawo. Podatek rézni si¢ rowniez od optat. Jest naktadany
przez kompetentng wtadzg bez jakiejkolwiek mozliwos$ci zadania od niej wymien-
nego zobowigzania (ekwiwalentu)'s.

3. PODATEK KOSCIELNY

Podatek jest kategorig ekonomiczng i prawng. W kategoriach ekonomicznych
podatek ,,nalezy do stosunkow podziatu, ktore nie sg zalezne bezposrednio od stosun-
kow produkeji, lecz sg wynikiem nadbudowy danego sposobu produkcji”!’. Istotnym
elementem zobowigzania podatkowego jest przejecie czesci dochodu na rzecz ogol-
nego budzetu. Z prawnego punktu widzenia podatek jest ,,abstrakcyjnym stosunkiem
prawnym. Jego przedmiotem jest §wiadczenie pieni¢zne: przymusowe, bezzwrotne,
nieekwiwalentne, oparte na ogdlnych normach prawnych”?. Przez pojecie podat-
ku nalezy zatem rozumiec¢ taksatywnie natozone przez kompetentng wladze zgodnie
Z normami prawa zobowigzanie pieni¢zne.

W Kodeksie prawa kanonicznego ustawodawca przewidzial trzy mozliwe
formy podatku. Jest nim podatek zwyczajny (tributum), nadzwyczajny (exactio)*
oraz podatek na seminarium (#7ibutum). Pomimo zréznicowania podatkow istnie-
jacych w Kosciele, mozna odnalez¢ pomigdzy nimi wspdlne cechy swiadczace,
iz w konkretnym przypadku mamy do czynienia wlasnie z tg nadzwyczajna for-
ma nabywania dobr w Kosciele i jednoczes$nie dostrzec ich specyficzny wymiar ze
wzgledu na szczegdlny charakter koscielnej wspolnoty. Tym, co nalezy podkreslic,
jest fakt, iz podatki w Kosciele nie naleza do zwyczajnej formy nabywania dobr
w celu realizacji misji Kosciota. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skutecznos¢ ,,$cia-
galno$ci” w duzej mierze zalezy od zrozumienia konkretnych potrzeb w szerszym
Swietle realizacji ko$cielnych zadan i opiera si¢ na §wiadomosci i odpowiedzialno$ci

16 Kan. 1264, 1°, 1649.

17 P. Kaleta, Koscielne prawo majgtkowe, Lublin 2014, 81.

18 J.-P. Schouppe, Droit canonique des biens, Montréal 2008, 153.

19 C. Kosikowski, Podatek, w: Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2000, 644.
20 Tamze, 645.

2 Kan. 1263.
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wiernych, co zostato ujete w przykazaniu ko$cielnym, by wierni troszczyli si¢ o po-
trzeby wspolnoty Kosciota.

Koscidt nie posiada $rodkéw umozliwiajacych mu egzekucje naleznych po-
datkow. Dlatego preferuje dobrowolne ofiary. Mozliwg formg dochodzenia nalez-
nych wpltywéw podatkowych jest ptacenie podatkéw wynikajacych z dorocznych
rozliczen finansowych przekazywanych Kosciotowi za posrednictwem panstwa, jak
dziata w niektorych panstwach oparte na wzajemnych umowach migdzy panstwem
i Kosciotem. Z tej jednak formy nalezatoby wykluczy¢ podatki zwyczajne, ktorych
podmiotem maja by¢ jedynie publiczne osoby prawne oraz podatek na seminarium,
ktory naktadany jest jedynie na osoby prawne. Jedynie podatek nadzwyczajny moze
by¢ naktadany na osoby fizyczne. Jednak jego skuteczno$¢ osiagana poprzez roz-
liczenia za posrednictwem panstwa stracitaby charakter podatku nadzwyczajnego.
Nie mozna réwniez traktowaé, zgodnie z prawem polskim, darowizn na cele kul-
tyczne czy dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg Kosciota jako podatku na cele
koscielne. Sa to bowiem dobrowolne ofiary, ktore nie odnoszg si¢ do zobowig-
zan podatkowych. Ponadto w ich przypadku istnieje forma ekwiwalentu w posta-
ciulgi podatkowej ze strony panstwa na rzecz osoby obdarowujacej. Podatki ptacone
za posrednictwem panstwa stracityby charakter podatku koscielnego, chociaz zwy-
czajowo jest tak okreslany. Z drugiej jednak strony wspotpraca panstwa i Koscio-
ta moze w znacznej mierze przyczynic si¢ do mozliwosci realizacji celdéw misji Ko-
Sciota za pomoca $rodkdéw materialnych. Przyktadem moga by¢ oplaty ze strony
panstwa na rzecz osob duchownych petigcych urzad proboszcza czy pracujacych
w szkotach panstwowych (np. Czechy).

Wspoélnymi cechami podatku koscielnego, ktore wyraznie odrozniaja go od po-
datkow panstwowych sa:

a) osoba biskupa diecezjalnego jako wlasnego pasterza w Kosciele partykular-
nym, na ktérym spoczywa troska o powierzony sobie lud wiernych, w tym
takze zarzad dobrami Ko$ciota? jako jedynie upowaznionego do naktada-
nia podatkow;

b) natozony podatek ma charakter ogolny i abstrakcyjny, tzn. nie moze by¢ na-
lozony na konkretnie okreslone podmioty;

¢) nalozenie podatku dokonuje si¢ jedynie na poziomie diecezjalnym w tym
co dotyczy jego celow, jak rowniez podmiotéw podlegtych opodatkowaniu;

d) ocena wysokosci zobowigzania finansowego powinna dokonywac si¢ w spo-
sob roztropny, zrownowazony i sprawiedliwy, co oznacza, ze powinna wziac
pod uwagg faktyczne potrzeby diecezji, jak rowniez zdolno$ci finansowe mo-
gacych wyj$¢ naprzeciw tymze potrzebom wiernych;

e) podatki naktadane sa w odniesieniu do faktycznych dochodow podmiotow im
podlegtych, a podstawg ich obliczania i naktadania nie moze by¢ stan majat-
kowy 0s6b objetych zobowigzaniem podatkowym?.

22 S. Dubiel, Zarzgdzanie dobrami materialnymi parafii, w: Parafia w prawie kanonicznym
i w prawie polskim, red. S.L. Gt6dz, J. Krukowski, M. Sitarz, Lublin 2013, 265-274.
3 J.-P. Schouppe, dz.cyt., 135.
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4. PODATEK ZWYCZAJNY

W Kodeksie Prawa Kanonicznego ustawodawca nie postuguje si¢ terminem
podatku zwyczajnego. Mowi jedynie w tym samym kanonie regulujagcym kwe-
stie podatkowe o podatku oraz podatku nadzwyczajnym?. Wyodrebnienie dwoch
rodzajow podatkéw pozwala na nazwanie pierwszego rodzaju podatku podatkiem
zwyczajnym, w przeciwienstwie do wyszczegolnionego podatku nadzwyczajnego.
Zauznaniem podatku za zwyczajny przemawia rowniez jego natura. Stanowi on sta-
1a kontrybucje o charakterze generalnym, dzigki ktorej mozna zaspokoi¢ materialne
potrzeby diecezji®®. Podatek zwyczajny jest jednak nadzwyczajnym $rodkiem za-
bezpieczenia potrzeb diecezjalnych, gdyz prawodawca preferuje ofiary i subwencje.
Ofiary 1 subwencje majg to jednak do siebie, ze nie sg §wiadczeniem stalym i prze-
widywalnym co do sumy gwarantujacej zaradzenie potrzebom diecezji. Podatek jest
natomiast statg forma dochodu i w duzej mierze przewidywalna.

Prawo natozenia podatku zwyczajnego przystuguje jedynie biskupowi diece-
zjalnemu jako wlasnemu pasterzowi powierzonej mu diecezji. Z prawa tego biskup
diecezjalny powinien korzysta¢ przezornie i roztropnie, zachowujac jednocze$nie
wszystkie przewidziane prawem wymagania. Momentem wyjsciowym jest oce-
na faktycznych potrzeb diecezji w odniesieniu do trzech podstawowych celéw dobr
koscielnych. Chociaz biskup diecezjalny zwykle polega na oszacowaniach przed-
stawianych przez osoby odpowiedzialne za poszczegdlne dzieta realizowane w die-
cezji, to jednak ocena faktycznych potrzeb i przede wszystkim wiasciwych dobrom
materialnym celow nalezy do niego osobiscie. Tylko i wytacznie na biskupie diece-
zjalnym spoczywa decyzja o natozeniu podatku zwyczajnego. Jest to podatek, ktory
ma wychodzi¢ naprzeciw faktycznym potrzebom diecezjalnym. Nie mialby zatem
racji bytu podatek, ktory wykraczatby poza faktyczne potrzeby diecezji i przyczy-
niat si¢ do gromadzenia Srodkow finansowych, ktérych celowos¢ nie zostataby okre-
$lona, a jedynie oceniana w kategoriach prawdopodobienstwa zaistnienia.

Wiasciwa ocena potrzeb diecezji wiaze si¢ rowniez z okresleniem odpowiednich
zasobow finansowych pozwalajacych na pokrycie potrzeb, a w konsekwencji na wy-
soko$¢ natozonego podatku. Jesli bowiem podatek zwyczajny jest statg formg kon-
trybucji na potrzeby diecezjalne, to one powinny by¢ okresowo weryfikowane.

Biskup przed podjeciem decyzji o natozeniu podatku powinien wyshucha¢ zda-
nia dwoch kolegiow doradczych: Rady ds. Ekonomicznych oraz Rady Kaptanskie;j.
Pierwsza z nich odpowiedzialna jest bowiem za przygotowanie kazdego roku ze-
stawu przychodow i wydatkow dotyczacych zarzadu diecezji w nastgpnym roku,
na podstawie ktérych mozna naliczy¢ wysoko$¢ podatku®. Rola Rady Kaptanskiej
jest wspieranie biskupa w kierowaniu diecezja. W zakres tej pomocy wchodzi row-
niez wlasciwa ocena celow i sposobow realizacji misji Ko$ciota oraz dobor zwigza-
nych z tym srodkoéw ja umozliwiajacych.

24 Kan. 1263.

2 7rodlem tej formy zabezpieczenia potrzeb diecezji jest istniejacy przed wejsciem w zycie KPK
w 1983 1. podatek tzw. cathedraticum (KPK 1917, kan. 1504).

26 Kan. 493.
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Prawo biskupa do nalozenia podatku zabezpieczajacego potrzeby diecezji ogra-
niczone jest do kategorii podmiotéw podleglych mozliwosci opodatkowania. Sa
nimi jedynie publiczne osoby prawne, ktore podlegaja wtadzy biskupa diecezjalne-
go. One dzialaja w imieniu KoSciota, spetniajac powierzone przez Koscidt dziata-
nia w konkretnym Kosciele lokalnym. Ich dziatalno$¢ podlega wladzy, trosce i kon-
troli biskupa diecezjalnego. Wykluczone z mozliwosci opodatkowania w formie
zwyczajnej sg osoby fizyczne, prywatne osoby prawne jak rowniez publiczne osoby
prawne znajdujace si¢ na terenie diecezji, ktore nie sa podlegte wtadzy biskupa die-
cezjalnego?’, (np. domy zakonne instytutow zakonnych na prawie papieskim i diece-
zjalnym, sanktuaria majgce status sanktuariow narodowych czy migdzynarodowych,
szkoty zewnetrzne prowadzone przez instytuty zakonne na prawie papieskim?®)

Kolejnym ograniczeniem swobodnego korzystania przez biskupa diecezjal-
nego z mozliwosci natozenia podatku jest wysokos¢, ktora zostata okreslona dos¢
ogolnie, ale jednoczesnie wskazujaco 1 ukierunkowujaco podejmowang przez bi-
skupa decyzje. Wysoko$¢ podatku zostata okreslona w kategoriach umiarkowa-
nia oraz proporcjonalnosci do dochodow.

Zadaniem biskupa diecezjalnego w zakresie prawa do natozenia podatku zwy-
czajnego jest wydanie przepisow, ktore beda wskazywaty na faktyczne potrzeby die-
cezji, na czas trwania zobowigzan podatkowych, oceniaty i uzasadniaty odpowiednig
kwote pienigzng, umiarkowang i proporcjonalng do dochodu i ewentualnie wskazy-
waly na sytuacje wyjatkowe, ktdre nie moga by¢ zaspokojone z ofiar wiernych.

5. PODATEK NADZWYCZAJNY

Okreslenie podatku jako nadzwyczajny wynika z faktu, ze: 1) moze on by¢ na-
tozony na ,,pozostate osoby fizyczne i prawne”?’; 2) wymaga tego powazna koniecz-
no$¢; 3) ma by¢ umiarkowany. Procedura naktadania podatku jest taka sama jak
w przypadku podatku zwyczajnego. Roznica pomiedzy dwiema formami opodat-
kowania dotyczy okresu ich obowigzywania. Podatek nadzwyczajny ma charakter
najczescie] jednorazowy czy periodyczny. Nie moze by¢ ustanawiany w odniesie-
niu do potrzeb, ktdre regularnie si¢ weryfikuja. Takie potrzeby powinny by¢ wiaczo-
ne w regularng forme utrzymania, jaka jest podatek zwyczajny.

Przyczyna, ktéra posuwa biskupa diecezjalnego do natozenia tej formy podat-
ku, jest powazna konieczno$¢. Chodzi zatem o sprawy, ktore nie mogly by¢ prze-
widziane w normalnym planie budzetowym, obejmujacym zwyczajne i codzienne
zaspokajanie potrzeb wynikajacych z realizacji celow wlasnych Kosciota. Nalozenie

7 Publiczne osoby prawne podlegte wladzy biskupa diecezjalnego to zwykle te, ktore zostaty
przez biskupéw diecezjalnych erygowane. Pozostate publiczne osoby prawne dziatajace na terenie die-
cezji pozostaja wyjete spod mozliwosci natozenia na nie podatku zwyczajnego. Osoby te nie zostaty
bowiem powotane do realizacji potrzeb innej diecezji.

28 Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis, Responsio ad dubbium can. 1263,
AAA 81 (1989), 991.

¥ Kan. 1263.
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podatku nadzwyczajnego wiaze si¢ z wyjatkowa sytuacjg, ktora jako taka zosta-
fa oceniona i uzasadnia decyzje biskupa. Celem podatku jest uzyskanie srodkow,
ktore pozwolg na zaspokojenie nagle powstatej potrzeby (np. jako konsekwen-
cja dziatania sil natury).

Nie wydaje si¢ bezpodstawne stwierdzenie, ze nalozenie podatku nadzwyczajne-
go moze by¢ zwiazane z sytuacja, gdy rzeczywiste dochody okaza si¢ niewystarcza-
jace. Ta sytuacja nie zostata przewidziana. W tym przypadku podatek nadzwyczajny
powinien by¢ natozony jedynie na te osoby, ktore zobowiazane byty do zwyczajnych
swiadczen podatkowych, a ktore okazaly si¢ niewystarczajace. W sytuacji, w kto-
rej kwota podatku nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb, troska o dzieta realizowane
w diecezji spoczywa przede wszystkich na osobach zobowigzanych do $wiadczen
objetych podatkiem zwyczajnym.

Biskup diecezjalny moze rowniez w inny sposob wyjs¢ naprzeciw naglej po-
trzebie powstatej w wyniku zle przewidzianego zabezpieczenia finansowego, czy
to zwigkszajac kwote podatku zwyczajnego, zachowujac przewidziang procedure,
czy tez zwrdcic si¢ o0 pomoc w postaci subwencji. Wydaje sig¢, ze skorzystanie z ofiar
wiernych®, czy tez przeprowadzenie zbiorki nadzwyczajnej*' moze zastgpi¢ poda-
tek nadzwyczajny. Odwotanie si¢ do dobrej woli wiernych i ich odpowiedzialno-
$ci za wspolnote koscielng ma wigksza moc sprawcza niz naktadanie na wszyst-
kie osoby fizyczne, wiernych $wieckich i duchownych, podatku nadzwyczajnego.
O ile w przypadku duchownych biskup moze wymoéc srodkami odwotujacymi sie
do ,,przekonujacej perswazji” Sciggalno$¢ podatku, o tyle w przypadku wiernych
$wieckich pozostaje liczy¢ jedynie na ich dobra wolg. Brak jakichkolwiek zabez-
pieczen prawnych dotyczacych windykacji podatkowych w duzej mierze przepis
o podatku nadzwyczajnym pozostaje w stosunku do wiernych $wieckich martwy.
W gestii biskupa pozostaja jedynie $srodki duszpasterskie odwotujace si¢ do obo-
wigzku wiernych zaradzania potrzebom Kosciota®.

Niezbyt jasne pozostaje sformulowanie kanonu dotyczace jednoznaczne-
go okreslenia podmiotow pasywnych podatku nadzwyczajnego. Dotyczy to zarow-
no osob fizycznych, jak i prawnych. W kanonie zostato zawarte stwierdzenie, ze bi-
skup moze natozy¢ podatek nadzwyczajny ,,na pozostate osoby fizyczne i prawne”.
Watpliwos¢ dotyczy tego, czy podmiotem pasywnym sg wszystkie osoby prawne,
w tym takze publiczne osoby prawne niepodlegajace wiadzy biskupa, czy sformu-
lowanie dotyczy jedynie wszystkich oséb fizycznych i prywatnych os6b prawnych.
Wilasciwa, moim zdaniem, jest interpretacja, ktora odwotuje sie do faktycznego pod-
legania 0sob fizycznych i prawnych wladzy biskupa®. Gdyby bowiem rozciggnaé
podmiot pasywny podatku nadzwyczajnego na wszystkie osoby fizyczne znajdujace
si¢ w diecezji, to mozliwo$¢ ta przeczyltaby zasadzie zwigzku biskupa z powierzo-
nym mu ludem Bozym jako jego wlasnym pasterzem. Kryterium rozstrzygajacym
w przypadku oso6b fizycznych jest posiadanie wlasnego ordynariusza. Analogicznie

30 Kan. 1262.

31 Kan. 1266.

32 Kan. 222.

33 Interpretacja dostowna tekstu pozostawia watpliwosci dotyczace samego prawa.
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nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do publicznych osob prawnych, ktore nie podle-
gaja wladzy biskupa diecezjalnego i jako takie nie stanowig podmiotu pasywne-
go podatku nadzwyczajnego. W tej sytuacji elementem wskazujacym na specyfike
podatku nadzwyczajnego jest rozciggnigcie zobowigzan podatkowych na wszystkie
osoby fizyczne i prawne prywatne, ktore faktycznie podlegaja wtadzy biskupa die-
cezjalnego. Wobec powyzszych trudnosci interpretacyjnych biskupowi diecezjal-
nemu pozostaje inna mozliwo$¢ zagwarantowana stwierdzeniem kanonu, zgodnie
z ktérym moze si¢ on odwota¢ do ,,ustaw i zwyczajow partykularnych, ktore przy-
znaja mu wigksze uprawnienia”.

6. PODATEK NA SEMINARIUM

Osobnym postanowieniem prawodawca wprowadza dodatkowo mozliwosc
natozenia przez biskupa diecezjalnego podatku na seminarium. Wylaczenie utrzy-
mania seminarium z dochodow uzyskiwanych z podatkow zwyczajnych i nadzwy-
czajnych wskazuje, ze opodatkowanie na seminarium rzadzi si¢ innymi regutami,
ktore zostaly wyrazone w kan. 264. Podatek na seminarium nie jest podatkiem
na cele diecezjalne, o ktorych w kan. 1263. Chociaz stanowi osobng forme podatku,
to nie jest jedynym zrédltem, dzigki ktéremu pozyskiwane sg §rodki na utrzymanie
i funkcjonowanie seminarium. Podstawowa forma pozostaja nadal ofiary wiernych.
Oprocz nich biskup moze zarzadzi¢ zbiorke zgodnie z kan. 1266.

Na podstawie brzmienia kanonu trudno$¢ sprawia okreslenie czy podatek na se-
minarium jest podatkiem o charakterze statym (zblizonym do podatku zwyczajne-
£0), czy ma forme jednorazowego, ewentualnie periodycznego, wsparcia. Sposob
okreslania formy podatkowej nalezatoby pozostawi¢ roztropnosci biskupa i ocenie
faktycznych mozliwosci finansowych osob, ktore moga by¢ objete ta forma podat-
ku. Roztozenie optat w czasie, gdy regularnie wptywaja one na utrzymanie instytu-
cji dziatajacej w sposob ciagly wydawatoby sig¢ stuszniejsze. Ku temu nalezatoby
zmierzag, o ile sformutowanie uzyte w kanonie, ze podatek ten ma by¢ ,,powszech-
ny”, mozna odnie$¢ do stalej formy pomocy. Natozenie podatku ad hoc, ze wzgle-
du na nagle pojawiajace si¢ potrzeby, pozostaje w sferze mozliwosci, gdy zawodza
inne formy zdobywania §rodkéw na seminarium, i nie wyklucza wprowadzenia sta-
tej formy opodatkowania. Podatek ten ma by¢ proporcjonalny do dochodéw osob
opodatkowanych i okre$lony zgodnie z potrzebami. Jego natozenie powinno si¢ do-
konywac w takiej samej formie jak w przypadku podatkow, o ktorych w kan. 1263.

Podmiotem zobowigzanym do placenia podatku na seminarium sg ,,wszyst-
kie osoby prawne, takze prywatne, posiadajace siedzibe w diecezji”**. Wykluczo-
ne z obowigzku podatkowego sa osoby fizyczne, w tym takze duchowni. Wyjecie
spod podatku duchownych sugeruje, ze podatek na seminarium zbliza si¢ naturg
do podatku nadzwyczajnego, jednorazowego czy periodycznego, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢, by wyjeci spod niego duchowni w inny sposob na state nie przyczy-

3 Kan. 264.
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niali si¢ do kosztow utrzymania i funkcjonowania seminarium. Poza osobami fi-
zycznymi obowigzkowi podatku na seminarium nie podlegaja: 1) osoby prawne ma-
jace swa siedzibe w diecezji, o ile utrzymujg si¢ tylko z jalmuzny oraz 2) osoby
prawne, w ktorych znajduje si¢ ,,aktualnie kolegium studiujacych lub nauczajacych,
dla wspolnego dobra Kosciota™.

7. KWESTIE SZCZEGOLOWE

Koscielny prawodawca ustanowit trzy rodzaje podatkoéw koscielnych i okreslit
podmioty pasywne zobowigzan podatkowych, warunki naktadania podatkéw po-
chodzace z oceny sytuacji i faktycznych potrzeb oraz warunki formalne zwigzane
z trybem ich naktadania. W kwestii dosy¢ ,,drazliwej”, jaka jest materia finanso-
wa w Kosciele, prawodawca nie uniknat jednak niescistosci i braku precyzji w sfor-
mulowaniach. Na niektdre z nich zwrdce ponizej uwage.

1. Brak jednoznaczno$ci w interpretacji przepisOw zawartych w kanonach
Kodeksu prawa kanonicznego moze by¢ przyczyna rozwigzan, ktore w poszcze-
gblnych Kosciotach partykularnych pozostang w rozbiezno$ci miedzy sobg. Kwe-
stia najwazniejsza dotyczy wlasciwego okreslenia podmiotu pasywnego podat-
ku nadzwyczajnego.

2. Wiladza biskupa odnos$nie do mozliwosci nakladania podatkow zostata
przez prawodawce odpowiednio okreslona, ale nie ograniczona tylko do tego,
co znalazto odzwierciedlenie w normatywnych postanowieniach. Sam ustawodaw-
ca stwierdzil, Ze pozostajg w mocy ustawy i zwyczaje partykularne, ktore przyznaja
biskupowi diecezjalnemu wigksze uprawnienia w odniesieniu do podatkow nadzwy-
czajnych®. Zachowanie ustaw i zwyczajow partykularnych ma swoje uzasadnienie
ze wzgledu na rézne mozliwosci nabywania dobr, wynikajace z umow i wspotpracy
pomiedzy Kosciotem a spoleczno$ciami lokalnymi czy panstwem.

3. Obowiazujace ustawy oraz zwyczaje partykularne, ktore przyznaja biskupo-
wi diecezjalnemu uprawnienia naktadania podatku, stanowia punkt odniesienia do-
ktadniejszego okreslenia podmiotu pasywnego podatku nadzwyczajnego. Ustawy
partykularne obowigzuja tych, ,,dla ktorych zostaty wydane i ktoérzy posiadajg na nim
stale lub tymczasowe zamieszkanie oraz rownoczesnie aktualnie na nim przebywa-
ja’%. Biskup diecezjalny nie powinien zatem wydawac ustaw osobom, co do ktorych
nie moze sprawowac aktu wladzy, ktore nie sa ,,podlegte jego wladzy”. Taka sy-
tuacja weryfikuje si¢ w przypadku publicznych os6b prawnych, ktore nie zostaty
przez biskupa diecezjalnego erygowane.

W Instrukeji KEP z 2015 1., po$wigconej zarzadzaniu dobrami doczesnymi Kosciota, zostat
przytoczony bez zmian kan. 1263 (nr 2.18). W dokumencie nie zostata nawet wspomniana mozliwos¢,
ktora daje biskupowi diecezjalnemu ustawa lub zwyczaj partykularny. Wydaje sig¢, Ze przynajmniej
na poziomie Ko$ciota w Polsce nie ma powszechnych zwyczajow czy ustaw, ktore by taka mozliwos¢
biskupowi zapewnialy. Inaczej w Instrukcji powinno by¢ o nich wspomniane. Takie zwyczaje i ustawy
mogga istnie¢ w Kosciotach partykularnych na poziomie diecezjalnym.

3 Kan. 12 §3.



84 TOMASZ GALKOWSKI [12]

4. Podmiotem pasywnym podatku zwyczajnego sa rowniez parafie, w ktorych
duszpasterstwo zostato powierzone zakonnikom czy stowarzyszeniom zycia apo-
stolskiego (tzw. parafie zakonne). Parafia jest publiczng osoba prawng wchodza-
ca w strukture diecezji i jako taka erygowana jest przez biskupa diecezjalnego. Jej
podmiotowo$¢ prawna jest niezalezna od podmiotowosci prawnej, jaka na mocy
prawa posiada dom zakonny, przy ktorym istnieje. Biskup diecezjalny jednak, nie-
zaleznie od tego czy jest to parafia zakonna czy nie, oceniajac jej mozliwosci finan-
sowe 1 biezace potrzeby, moze zwolni¢ poszczegolne parafie od zobowigzan po-
datkowych. W przypadku parafii zakonnych kwestie finansowe powinny zostaé
okreslone w umowie pomigdzy biskupem diecezjalnym a instytutem, ktoremu zo-
staje powierzona troska o parafie. Racjg wyjecia niektorych potrzeb diecezjalnych
spod obowigzkow podatkowych jest fakt, ze instytuty jako publiczne osoby praw-
ne podejmujg dzieta w imieniu Kosciota i tym samym przyczyniaja si¢ do zadba-
nia o $rodki finansowe umozliwiajgce ich dokonanie. Przyktadem wyjatku np. od
obowigzku podatkowego na seminarium, gwarantowanego prawem powszechnym,
sg domy zakonne, w ktorych faktycznie znajduje si¢ kolegium studiujacych lub
nauczajacych. Racja takiego postanowienia zostala wyrazona w kanonie. Jest nig
wspo6lne dobro Kosciota.

5. Kolejna kwestia dotyczy mozliwo$ci natozenia podatku zwyczajnego na insty-
tuty zakonne na prawie diecezjalnym, ktére zostaty erygowane jako publiczne osoby
prawne przez biskupa diecezjalnego i z tego powodu powinny podlegaé jego wia-
dzy. Jednak instytuty zakonne zaréwno na prawie papieskim, jak i diecezjalnym
ciesza si¢ wlasciwa im autonomia. Ta autonomia powinna by¢ zachowana i strzezo-
na przez ordynariuszow miejsca’’. Troska o instytuty zakonne na prawie diecezjal-
nym nie oznacza ich podporzagdkowania biskupowi diecezjalnemu, chyba ze w sy-
tuacjach wyraznie okreslonych przez prawo. Nalozenie na nie podatku godzitoby
w autonomie, ktorg cieszy si¢ kazdy instytut zakonny3.

6. Elementem istotnym wyrdzniajacym kategorie podatkowe jest osoba fizycz-
na i prawna. Kazde inne sformutowanie odnoszace si¢ podmiotu pasywnego zobo-
wigzan podatkowych jest nieprecyzyjne. W Statutach 11l Synodu Archidiecezji £.0dz-
kiej zawarta zostata dyspozycja, iz mozna obcigza¢ podatkami instytucje koscielne™®.
Takie sformutowanie rodzi pytania dotyczace zakresu instytucji koscielnych, ktore
moga by¢ objete podatkiem. Nie wszystkie instytucje koscielne sg osobami praw-
nymi i nie wszystkie posiadajg ten sam status osoby prawnej jako prywatnej czy
publicznej. Sformutowanie moze by¢ zatem interpretowane niejednoznacznie, gdyz
nie wiadomo, czy biskup diecezjalny posiada w tym wzgledzie wieksze uprawnie-
nia niz mu przyshuguja na podstawie prawa powszechnego, czy raczej nalezy sfor-
mulowanie ,,instytucje” rozpatrywac¢ w swietle prawa powszechnego, okreslajac do-
ktadnie ich status prawny.

7. Zobowigzaniom podatkowym w przypadku podatku nadzwyczajnego zgodnie
z prawem powszechnym podlegaja wszystkie osoby fizyczne. Podmiotem pasywnym

37Kan. 586 §§1-2.
38 R. Kealey, Diocesan Financial Support. Its history and Canonical Status, Rome 1986, 333.
¥ TIT Synod Archidiecezji Lodzkiej, Statuty synodalne, £.6dz 1999, art. 330.
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nie mogg by¢ jednak osoby zakonne, gdyz te nie podlegaja wtadzy biskupa diecezjal-
nego. W tym duchu w Statutach 11l Synodu Archidiecezji £.0dzkiej zostato okreslone,
ze podatki mogg by¢ natozone na wszystkich kaptanow diecezjalnych®.

8. Osoby fizyczne podleglte wladzy biskupa sg podmiotami pasywnymi jedynie
podatku nadzwyczajnego. Pomijajac kwestie dotyczace mozliwosci egzekucji kwot
podatkowych od wiernych §wieckich ze strony wtadzy koscielnej, nalezy podkresli¢,
ze duchowni diecezjalni nie sg podmiotem pasywnym podatkow zwyczajnych, czy-
li statych, zwigzanych z funkcjonowaniem dziet diecezjalnych, realizujacych cele
misji Kosciota w zakresie dobr doczesnych. Tego rozrdznienia nie ma w postano-
wieniach III Synodu Archidiecezji L.odzkiej. W uzytym sformutowaniu stwierdza si¢
jedynie, ze podatek moze by¢ natozony na wszystkich kaptanéw diecezjalnych. Po-
wstaje pytanie, czy rowniez kaptani diecezjalni objeci sa podatkiem zwyczajnym?
Jesli tak, to na jakiej podstawie?*! Osoby fizyczne stanowia podmiot podatkow je-
dynie nadzwyczajnych.

9. W sytuacji naktadania podatkéw powinny by¢ zachowane wymagania prze-
widziane prawem: wystuchanie przez biskupa zdania Rady ds. Ekonomicznych
oraz Rady Kaptanskiej. Ponadto w decyzji ustanawiajgcej podatek powinno znalez¢
si¢ uzasadnienie potrzeby podatku, okreslona kwota i sposob jej wyliczenia, czas
obowigzywania, wyszczegolnienie podmiotow obcigzonych podatkiem, sposoby
przekazywania podatku do kurii diecezjalnej oraz stwierdzenie wystluchania opi-
nii wspomnianych instytucji diecezjalnych*. W ocenie komentatoréw powyzszych
wymagan pada stwierdzenie, ze sg to warunki wymagane do waznos$ci aktu bi-
skupa diecezjalnego i w konsekwencji wynikajacych z niego zobowigzan podat-
kowych*. Nie wydaje mi si¢, by taka interpretacja byta wtasciwa. Komentatorzy
powotujgsignakan. 127 §1, w ktérym zostato stwierdzone, ze do waznos$ci aktow wy-
maga si¢, by przetozony wystuchat gtosu wszystkich tych, ktorzy powinni zostac
wystuchani. Biskup ma obowiazek wystuchania wspomnianych gremiow zanim
przystapi do natozenia zobowigzan podatkowych. Istnieja jednak podstawy, by wat-
pi¢ w mozliwo$¢ aplikacji kan. 127 §1 i traktowac spelnienie obowigzku przez bi-
skupa jako elementu wymaganego do waznosci aktu. Akt nalozenia podatkow nie
jest aktem administracyjnym, lecz aktem stanowigcym prawo, a biskup diecezjal-
ny dysponuje nieskrepowana wtadze ustawodawczg. Z tego wzgledu nie powinien
by¢ aplikowany kan. 127 §1, gdyz wymdg w nim okreslony dotyczy przetozonego,

4 Tamze.

4 Brak rozroznienia w postanowieniach synodalnych skutkuje podzialem podatkéw jedynie
na parafialne i osobiste. Do tych drugich naleza takie jak: na Dom Ksi¢zy Emerytow, na Fundusz Bu-
dowy Kosciotow, na Fundusz Emerytalny, na Wyzsze Seminarium Duchowne, na Kuri¢. Pomijajac, ze
podatek na Seminarium jest podatkiem nalozonym na osoby prawne, mozna zauwazyc¢, ze cele, ktore
zostaly wymienione, nie naleza do wypadkoéw powaznej koniecznosci decydujacych o podatku nad-
zwyczajnym, lecz do normalnego, codziennego funkcjonowania dziet diecezjalnych wymagajacych
skutecznego zabezpieczenia materialnego. Podatek zwyczajny moze by¢ natozony jedynie na publicz-
ne osoby prawne podleglte wtadzy biskupa.

4 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja w sprawie zarzqdzania dobrami doczesnymi
Kosciota, nr 2.18.

4 A. Domaszk, Dobra doczesne Kosciota, Warszawa 2016, 113.
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ktory podejmuje jakas$ czynnos¢ (ad actus ponendos)*. Moga si¢ rowniez zdarzy¢
sytuacje, w ktorych oba wspomniane organizmy nie zostaly jeszcze powotane lub
skonczylta si¢ ich kadencja, a nagla sytuacja wymaga natozenia podatku, w tym
przypadku nadzwyczajnego.

W przypadku watpliwosci co do zgodnosci ustawy partykularnej z prawem po-
wszechnym, zwlaszcza w tym, co dotyczy okreslenia podmiotow podlegtych podat-
kom, mozna zwrdci¢ si¢ z prosba o rozstrzygnigcie do Papieskiej Rady ds. Interpre-
tacji Tekstow Prawnych®.

10. Obowigzek wystuchania wyzej wspomnianych zespotéw doradczych,
co nie jest rownoznaczne z podjeciem przez biskupa decyzji zgodnie z otrzymang
rada, jest wymagane w kazdej sytuacji zmiany kwoty opodatkowania lub wpro-
wadzenia nowych elementow. Koniecznos¢ wystuchania Rady nie jest wymaga-
na, gdy w okresie trwania zobowigzan podatkowych nalezy je zrewaloryzowac
ze wzgledu na zaistnialg inflacje. Kwestia dotyczy gtownie podatku zwyczajne-
go jako zobowigzania statego.

11. Prawo powszechne okresla wysokos$¢ podatku, wskazujac generalnie ele-
menty charakterystyczne jego kwot. Podatek powinien by¢ umiarkowany i propor-
cjonalny do dochodoéw. Punktem wyjscia okreslenia kwoty podatkowej powinien
by¢ dochod, ktory jest tatwiejszy do oceny. Praktyka okreslania kwoty podatku po-
przez procentowe jej zdefiniowanie, co jest powszechng forma, powinna by¢ uzgad-
niania z kryterium umiarkowania. Jednakowy procent podatku dla wszystkich moze
w rzeczywistosci nie odpowiadaé sytuacji finansowej danej osoby, czy nawet jg po-
garszac. Zalezy to od sposobu okreslania faktycznej podstawy podatkowej, czy jest
to dochod czy przychod. W Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski zostat zastoso-
wany termin ,,dochdd”, co nalezy rozumie¢ w podstawowym tego stowa znaczeniu.
W trudnej sytuacji finansowej istnieje mozliwos¢ zwrocenia si¢ do biskupa diece-
zjalnego z prosba o zmniejszenie czy zwolnienie z podatku.

12. Opodatkowanie od dochodow wyklucza mozliwo$¢ opodatkowania od in-
nych zasobow pienieznych, ktore sg wtasnoscia osob opodatkowanych. Dotyczy
to statego prawnie nabytego majatku (patrimonium stabile) 0osob prawnych. Do pod-
stawy opodatkowania nie moga by¢ wlaczone rowniez ofiary wiernych, o ile wola
ofiarodawcy byto, by przekazywane ofiary nie podlegaty opodatkowaniu. W innych
przypadkach dochody podlegaja opodatkowaniu niezaleznie od tego narzecz kogo zo-
stala dokonana darowizna. Okreslenie osoby obdarowanej dokonuje si¢ na podsta-
wie woli darczyncy. Jesli ta nie zostata wyrazona wyraznie, domniemywa si¢, ze
ofiary ztozone na rece zarzadcoOw osoby prawnej sa wlasnoscia tej osoby*.

Dochodem os6b duchownych sg rowniez ofiary otrzymywane za odprawiane
msze $wiete (intencje mszalne). W prawie powszechnym nie istniejg zakazy, ktore
uniemozliwiltyby objecie ich obowigzkiem podatkowym jako tworzacych dochod
0s6b duchownych. Przyjmuje si¢ jednak, ze nie podlegaja takiemu obowigzkowi.

“ Podobna opini¢ wyraza V. De Paolis, dz.cyt., 110.

4 Por. Jan Pawet I, Pastor Bonus, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
Krakéw 2011, art. 158.

46 Kan. 1267 §1.
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Takie przekonanie zostalo wyrazone we wspominanej Instrukcji Konferencji Epi-
skopatu Polski*’. Przy obliczaniu przez duchownych wtasnego dochodu nalezy odli-
czy¢ kwote otrzymang w zwigzku ze sprawowang msza $wigtg.

Naktadanie podatkow w Kosciele ma niewiele wspdlnego z podatkami istniejg-
cym w spotecznosciach panstwowych. Opodatkowanie w Kosciele nie jest podsta-
wowa forma zdobywania srodkow materialnych do prowadzenia dziet wynikajacych
z misji Kosciota. Nie jest rowniez koniecznosciowym zobowigzaniem wynikajacym
z przynalezno$ci do Kosciota. Jest nadzwyczajnym srodkiem w sytuacjach, w kto-
rych podstawowa forma, jaka sg sktadane ofiary, nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb
realizacji wtasciwych Kos$ciotowi celéw. Warto zadba¢, by nie doszto do zamiany
nadzwyczajnych $srodkéw nabywania dobr w Kosciele na zwyczajne.
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TAX FOR DIOCESE NEEDS

Summary

The study presents the provisions concerning a diocesan bishop's right to impose a tax for the
needs of the diocese and Seminary. Next, the author highlighted the issues in regards to which the in-
terpretation of rules does not provide explicit resolutions and referred to the instances of applying the
right to impose taxes in some cases in the Church in Poland.

Key words: tax, diocese, ordinary tax, extraordinary tax, seminary tax, disputable issues
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