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Gianfranco Ravasi, Trudne miejsca w Ewangelii. Skandalizujgce stowa
Jezusa, Kielce: Wydawnictwo ,,Jednos¢” 2018, ss. 278.

Teksty Ewangelii (grec. edayyéhov — euangelion; hebr. 717i2 — besora®) zanim przybraty osta-
teczna postaé, przeszty dtuga droge: od tradycji ustnej, przez wstepne spisanie az po koncowa redakcje.
Warto przypomnieé, ze tradycja ustna Dobrej Nowiny swymi korzeniami si¢ga Sitz im Leben Jezu-
sa (28-30 r.), wstgpne spisanie — lat czterdziestych, ostateczna redakcja za§ 67—105 r. Wypada réwniez
wspomnie¢, ze oryginalne zapisy Ewangelii powstaty w jezyku kown (koine), ze juz od II w. zaczgto je
przekladaé na inne jezyki, na przyktad: syryjski, facinski, koptyjski, wspotczesnie thumaczy si¢ je na po-
nad 1100 jezykow'.

Niestety, chociaz chrzescijanie moga dzi$ czyta¢ podania o Jezusie w swoich rodzimych je-
zykach, to jednak czesto zniechecaja si¢ podczas ich lektury. Zrazaja si¢, poniewaz czytajac je,
co rusz natrafiajg na niezrozumiate passusy, na przyktad o uchu igielnym czy o nienawisci do ojca i matki.
Egzegeci doskonale o tym wiedza. Dlatego, by ulatwi¢ wszystkim zainteresowanym lekturg §wigtych
tekstow, rokrocznie wydaja liczne komentarze do Ewangelii. Publikuja zarowno ksiagzki naukowe, jak
i popularnonaukowe.

Do grona tych biblistéw nalezy rowniez kard. Gianfranco Ravasi, Autor opiniowanej ksiazki:
Trudne miejsca w Ewangelii. Skandalizujgce stowa Jezusa, ktéra naktadem Wydawnictwa ,,Jednos¢”
ukazata si¢ w Kielcach w 2018 r. Juz z tytutu recenzowanej publikacji wynika, Ze jej Autor zamierzat
jedynie rozjasni¢ w niej najtrudniejsze passusy Ewangelii, a nie stworzy¢ kompendium na temat Dobrej
Nowiny. Oceniane opracowanie podzielit na kilka cz¢sci, ktore zatytutlowat: Wprowadzenie (s. 5-10),
Ewangelia Mateusza (s. 11-102), Ewangelia Marka (s. 103-140), Ewangelia Lukasza (s. 141-204)
i Ewangelia Jana (s. 205-269). Warto jeszcze doda¢, ze na koncu ksiazki umiescit Bibliografie ogolng
(s. 270), Indeks wersetow (s. 271-273) 1 Spis tresci (s. 274-278).

Z tego wzgledu, ze Autorem opiniowanej publikacji jest wybitna posta¢ Kosciota katolickiego —
przedstawiciel Kolegium Kardynalskiego, znakomity biblista — niniejsza recenzja zostanie napisana w du-
chu ogromnego szacunku dla Mistrza i ograniczy si¢ jedynie do zagadnien literackich i merytorycznych.

Gdy chodzi o kwestie literackie, to opiniowany szkic zostal napisany jezykiem prostym,
konkretnym i obrazowym, zachodzace za$ na jego kartach wywody sa bardzo przemyslane, uporzad-
kowane i zrozumiate, a pojawiajace si¢ na jego stronach terminy greckie i hebrajskie — zawsze sg pisane
tacinska czcionka.

Jesli natomiast chodzi o zagadnienia merytoryczne, to recenzowana ksigzka stanowi doskonate
kompendium na temat najtrudniejszych zapiséw Ewangelii. Jak juz wzmiankowano jej trzon stanowia:
Wprowadzenie oraz cztery rozdziaty: Ewangelia Mateusza (rozdz. 1), Ewangelia Marka (rozdz. 2),
Ewangelia Lukasza (rozdz. 3) i Ewangelia Jana (rozdz. 4).

We Wprowadzeniu (s. 5-10) Kardynat omowit m.in. stowo-klucz opiniowanej publikacji, a mia-
nowicie rzeczownik skandal. W tym celu przeanalizowatl dwa — wigzace si¢ z nim — greckie termi-
ny: okovooAil{m (skandalizo) oraz okdvdarov (skandalon). Rozjasniajac pierwszy z nich — czasownik

! Zob. T. Hanelt, Wstep ogdlny do Pisma Swietego. Introductio generalis in Sacram Scripturam. Skro-
towy podrecznik dla studentoéw teologii, Gaudentinum, Gniezno 1999, 9.
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okovdaAilm (skandalizo) — przypominat, Zze oznacza on powodowac upadek, prowadzi¢ do grzechu,
oburza¢ i gorszy¢. Dodat przy tym, ze w Nowym Testamencie pojawia si¢ on 29 razy. Z kolei, pre-
zentujac rzeczownik orévdarov (skandalon), odnotowat, ze definiuje on putapke, skuszenie do grze-
chu i zgorszenie. Oczywiscie wspomnial przy tym, ze w tekstach Nowego Przymierza zachodzi on
15 razy. W stowie wstepnym Gianfranco Ravasi podkreslit jeszcze, iz niektore sposrdd trudnych
(= skomplikowanych, niezrozumiatych) passusow Ewangelii mozna okresli¢ angielskim stowem hard,
a wigc sensu stricto szokujacymi (= skandalicznymi), jak na przyktad: ,,Jesli kto$ przychodzi do Mnie,
a nie ma w nienawisci swego ojca 1 matki [...] nadto siebie samego nie moze by¢ moim uczniem”
(Lk 14, 26), pozostate za§ — uzna¢ jedynie za niezrozumiate, jak na przyktad dwie wersje tego same-
go logionu: ,,Kto nie jest ze Mna, jest przeciwko Mnie” (Mt 12, 30), ,,Kto bowiem nie jest przeciw-
ko nam, ten jest z nami” (Mk 9, 40).

Pierwszy rozdziat ocenianego opracowania nosi tytut Ewangelia Mateusza (s. 11-102). We
fragmencie tym jego Autor odnotowat m.in., ze w starozytnosci pierwsza Ewangelia byla najpopu-
larniejsza sposrod czterech kanonicznych tekstow Ewangelii, ze chetnie ja czytano i komentowano.
W toku analiz przypomnial takze, ze napisat ja Apostot Mateusz ( = Lewi) — i ze pierwotnie byta za-
adresowana dla judeochrzescijan. Wspomniat réwniez, Ze jej trzon stanowi pie¢ czgsci, a mianowicie:
Mowa na gorze (Mt 5-7), Mowa misyjna (Mt 10), Mowa w przypowiesciach (Mt 13), Mowa eklezjal-
na (Mt 18) oraz Mowa eschatologiczna (Mt 24-25). Pozostalg za$ parti¢ tego rozdziatu kardynat Ravasi
przeznaczyt na omoéwienie najtrudniejszych (= skandalicznych) zapiséw pierwszej Ewangelii. Z wie-
lu jego interesujacych analiz warto tu przytoczy¢ wyjatek o wielbladzie i uchu igielnym (s. 78-80):
JLatwiej jest wielbtadowi (kaduniov — kamelon) przejs¢ przez ucho igielne (310 tpumipoTog popidog —
dia trypematos hraphidos), niz bogatemu wejs¢ do krolestwa niebieskiego (Mt 19, 24). Rozjasniajac ten
fragment, Autor opiniowanej ksigzki wyakcentowat, ze zachodza w nim dwa sporne dla biblistow za-
pisy, a mianowicie: kéuniog (kamelos) oraz tpvmnpotog pagidog (trypematos hraphidos). Omawiajac
pierwszy z nich — rzeczownik képuntog (kamelos) — odnotowal, ze niektorzy egzegeci mylnie sadza,
jakoby pierwotnie nie zachodzit on w badanym wersecie, ze wkradt si¢ do niego na sposob btedu kopi-
stow, ktorzy przepisujac analizowany zapis Mt 19, 24, rzekomo nieprawidtowo skopiowali rzeczownik
karog (kamilos), okreslajacy ni¢ zeglarska i w efekcie przypadkowo wprowadzili do badanego pas-
susu wilasnie rzeczownik kauniog (kamelos), oznaczajacy wielbtada. W procesie dowodzenia kard.
Ravasi stanowczo zaoponowal, jakoby zapis Mt 19, 24 kiedykolwiek ulegt skazeniu. Analizujac zas
sporne wyrazenie TpLTILATOG Paeidog (trypematos hraphidos), definiujace ucho igielne, wyjasnil, ze
czgs$¢ egzegetow nietrafnie sadzi, jakoby pod tym wyrazeniem kryta si¢ nazwa wiasna jednej z bram
okalajacych Jerozolime. W toku rzeczowych wyjasnien — a w ich trakcie positkowat si¢ opiniami ar-
cheologow — odnotowat, Zze nigdy w Jerozolimie nie byto bramy o tej nazwie. Nadmienit takze, ze
zwrot ten zdecydowanie okresla dziurke od igly (= ucho igielne). Na koniec tej analizy dodat jesz-
cze, iz ,,skandaliczny” werset Mt 19, 24 to hiperbola — chgtnie stosowana przez Jezusa — to hebraj-
ska przesadnia, ktora idealnie koresponduje z inng Jego wypowiedzia, a mianowicie mowa skierowana
do faryzeuszow: ,,Slepi przewodnicy, ktorzy przecedzacie komara, a potykacie wielbtada (kéuniov
— kamelon)” — Mt 23, 24. Zestawiajac ze soba oba te wyjatki kanoniczne, udowodnit, ze skoro Jezus
w rozmowie z faryzeuszami mogl poshuzy¢ si¢ metaforg o ,,potykaniu wielbtada”, to i w rozmowie
z Apostotami, mogt powiedzie¢ o ,,przechodzeniu wielblada przez ucho igielne”. Nadto odnotowat,
iz obie te wypowiedzi na pewno byly zrozumiate zaréwno dla stuchaczy Jezusa, jak i dla pierwszych
czytelnikow Ewangelii synoptycznych, ze dopiero uptywajacy czas uczynit je niejasnymi, a dla wielu —
nawet ,,skandalicznymi”.

Ewangelia Marka (s. 103-140) to tytul drugiej zasadniczej czgsci opiniowanej ksiazki. W roz-
dziale tym Kardynat najpierw przytoczyt najbardziej kluczowe wiadomosci na temat drugiej Ewan-
gelii. Odnotowatl m.in., ze w starozytnosci Ewangelia Marka nie cieszyla si¢ popularnoscia, ze uzna-
wano ja za streszczenie Ewangelii Mateusza i w efekcie czytano niechgtnie oraz prawie w ogole
nie komentowano. Dalej nadmienit takze, iz autorem tej ksiegi jest Marek, uczen i ttumacz Piotra.
Dodat rowniez, ze gtéwnymi tematami tego dzieta sa: droga Jezusa, ktora rozpoczeta si¢ nad Jor-
danem w momencie chrztu, a skonczyta w dniu zmartwychwstania (1), godnos¢ Jezusa (2), sekret
mesjanski (3) oraz krolestwo Boze (4). W toku za$ dalszych analiz zaprezentowal najtrudniejsze
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(= skandaliczne) fragmenty opus vitae Marka. W tym miejscu warto stresci¢ jeden z nich, a mianowicie
wyjatek moéwiacy o chtopcu odzianym w przescieradto (s. 135-136):,,A pewien mtodzieniec szedt za Nim
(= Jezusem) odziany przescieradtem na golym ciele. Chcieli go chwycié, lecz on zostawil przescie-
radto i uciekt” (Mk 14, 51-52). Autor opiniowanej ksiazki, rozjasniajac ten fragment, wyakcentowat,
iz zawiera on zardéwno watek historyczny, jak i chrystologiczny. Watek historyczny, poniewaz — jak
przypomniat — w mtodziencu, bohaterze Mk 14, 51-52 juz od czasé6w Ojcow Kosciota egzegeci do-
strzegaja Marka, przysztego Ewangeliste, ktory wraz z matka mieszkal w Jerozolimie nieopodal Gory
Oliwnej. Podkreslaja rowniez — co mocno uwypuklit kardynat Ravasi — ze Marek jako chtopiec mu-
sial zna¢ Jezusa. Wyjasniajg nawet przyczyny jego pojawienia si¢ w Ogrojcu nagim. Otéz glosza,
ze w nocy z Wielkiego Czwartku na Wielki Pigtek Marek wiedziony ztym przeczuciem dotyczacym
Jezusa, zarwat si¢ z postania i odziat si¢ jedynie przescieradlem, pod ktérym sypial. Nastepnie udat si¢
do Ogrodu Oliwnego, a tam zolnierze rzymscy i straznicy $wiatynni — ktorzy wezesniej pojmali Jezu-
sa — postanowili i go aresztowac¢. On jednak uciekt im nagi, zostawiajac w ich rekach przescieradto,
ktérym byt odziany. Z kolei watek chrystologiczny, poniewaz passus Mk 14, 51-52 bardzo wyraznie
koresponduje z wyjatkiem J 20, 1-5. Biblisci dostrzegaja bowiem — co uwypuklit Autor opiniowane-
go opracowania — ze jak mlodzieniec, bohater wersetow Mk 14, 51-52 wymknat si¢ swoim przesla-
dowcom, zostawiajac w ich rgkach przescieradto, ktorym byt odziany, tak i Jezus bohater J 20, 1-5,
zmartwychwstajac w poranek wielkanocny, ,,wymknal si¢” swoim wrogom, zostawiajac im ptotna,
ktorymi byt okryty w grobie. Koronujac swdj wywdd, Autor recenzowanej ksigzki mocno podkreslit,
ze ,,skandaliczny” zapis Mk 14, 51-52 nieprzypadkowo znalazt si¢ na kartach Ewangelii, ze jest on
swoistym ,,autografem” Marka, autora drugiej Ewangelii.

Trzeci rozdziat ksigzki Gianfranco Ravasi zatytutlowat Ewangelia Lukasza (s. 141-204). W uryw-
ku tym najpierw zaprezentowal najbardziej podstawowe informacje dotyczace trzeciej Ewangelii.
W toku prezentacji przypomniat m.in., Ze jej autorem jest Lukasz, nazywany przez Pawla umitowanym
lekarzem (Kol 4, 14). Wspomniat rowniez, ze odznacza si¢ ona najpickniejsza szatg literacka w gronie
wszystkich kanonicznych wersji Ewangelii. Dalej nadmienit jeszcze, ze sktada si¢ ona z dwdch czesci,
z ktorych pierwsza to opisy dziecinstwa Jezusa i poczatku Jego dziatalnosci mesjanskiej (Lk 1, 1-9, 50),
z kolei druga to zapisy o Jego podrozy do Jerozolimy i o Jego pobycie w Swietym Miescie (Lk 9,
51-24, 53). Dalsze za$ analizy Kardynal przeznaczy? na objasnianie najbardziej ,,skandalicznych” frag-
mentéw zachodzacych w trzeciej Ewangelii. Warto przytoczy¢ tu jeden z nich, a mianowicie passus
mowiacy o nienawisci (s. 180-182): ,,Jesli ktos przychodzi do Mnie, a nie ma w nienawisci (00 puoel
— ou misei) swego ojca i matki [...] nadto siebie samego, nie moze by¢ moim uczniem” (Lk 14, 26),
Objasniajac ten zapis, Gianfranco Ravasi najpierw uwypuklit, iz budzi on emocje, tylko dlatego iz
wspotczesnie blednie rozumie si¢ jego kluczowe stowo, a mianowicie — czasownik nienawidzi¢ (grec.
o€ — miseo). Nastepnie w procesie argumentacji dowiodt, ze nowozytne znaczenie tego wyrazu jest
rézne od biblijnego. Dowiddl, ze wspolczesnie nienawis¢ traktuje si¢ jako zaprzeczenie i zanegowanie
mitosci, ze widzi si¢ w niej grzech. Dalej, iz w czasach biblijnych nienawi$¢ nie musiata by¢ odrzuce-
niem mito$ci. Wykazat, iz mogta oznaczaé ,,mniejsza mito$¢”. Uargumentowat bowiem, ze w czasach
Starego i Nowego Testamentu, jezeli kto$ kochat jedna osobe bardziej niz inna, to tej mniej kochanej
juz nienawidzil. Oczywiscie nienawidzil, nie w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, lecz starozytnym.
Autor opiniowanego szkicu wykazat zatem, ze badany zapis Lk 14, 26 na pewno pierwotnie nie byt
,.skandalicznym”, Ze stat si¢ takim wraz z uptywem czasu i tylko dlatego, ze jego kluczowe stowo nie-
nawi$¢ zyskato pejoratywne zabarwienie.

Ewangelia Jana (s. 205-269) to tytul ostatniego, czwartego rozdzialu recenzowanej publikacji.
W wyijatku tym kardynal Ravasi najpierw przytoczy! najistotniejsze wiadomos$ci na temat czwartej
Ewangelii. Przypomnial, iz jej autorem jest Apostot Jan, ze powstata ona w Efezie i Ze zostata zaadre-
sowana do rdzennych chrzescijan. W toku dalszych analiz nadmienit rowniez, ze jest ona apoteoza
Stowa, ktore stato si¢ Ciatem i zamieszkato wsrod ludzi (por. J 1, 14), ze jest pochwala Syna Bozego,
ktéry oddat swoje zycie za grzechy §wiata (por. J 1, 29). Dalsza za$§ czg¢$¢ analiz poswigcit najbardziej
.skandalicznym” zapisom czwartej Ewangelii. Warto w tym miejscu stre$ci¢ jeden z nich, a miano-
wicie fragment dotyczacy spozywania ciata Syna Czlowieczego (s. 235-237): ,,Sprzeczali si¢ wiec
miedzy sobg Zydzi, méwigc: Jak On moze nam dawaé swoje ciato do jedzenia” (J 6, 52). Gianfranco
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Ravasi, objasniajac ten passus, najpierw zasygnalizowal, Ze to zta wola stuchaczy Jezusa sprawita, ze
mylnie zrozumieli Jego stowa, o jedzeniu ciala Syna Czlowieczego, i w efekcie uznali je za heretyc-
kie. Nastgpnie w rzetelny sposdb objasnil, co Jezus naprawde mial na mysli, wypowiadajac te stowa,
oraz jak nalezalo i nalezy je rozumie¢. Nadmienit wigc, iz aby odkry¢ peten sens tej wypowiedzi,
nalezy odczyta¢ ja w kontekscie analogicznych stow, a mianowicie opisow ustanowienia Euchary-
stii (Mk 14, 22-25; Mt 26, 26-29; Lk 22, 19-20; 1 Kor 11, 23-26). Zestawiajac za$ ze soba te wyjatki,
dowiodl, Ze jak podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus nie zadat od Apostotéw, aby fizycznie jedli Jego cia-
o i pili Jego krew, tak i nie wymagat tego od swoich stuchaczy zgromadzonych w Kafarnaum. Wy-
kazal rowniez, ze jak Jezus w Wieczerniku, podajac swoim uczniom chleb i wino, domagat si¢ od
nich duchowego zjednoczenia, tak i na takie duchowe zjednoczenie przygotowywat ttumy stuchajace
Go w Kafarnaum. Niestety, Zle Go zrozumiano (J 6, 22-71).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz opiniowane opracowanie — Trudne miejsca w Ewangelii.
Skandalizujqce stowa Jezusa — to nietuzinkowa publikacja popularnonaukowa; jej Autor zas— kardynat
Gianfranco Ravasi — to nie tylko szacowna posta¢ Kosciota katolickiego, ale i doskonaty biblista, ktory
w prostych stowach potrafi pisa¢ o skomplikowanych passusach Ewangelii. Nie pozostaje juz nic in-
nego, jak tylko zacheci¢ do lektury jego ksiazki. A poleci¢ ja mozna wszystkim; zardwno specjalistom
(biblistom i teologom), jak i zwyktym czytelnikom Ewangelii.
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